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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТОРИЧЕСКИ свшнш 

объ иконописан1и и иконописцахъ 
5ЛАДИМ1РСК0& Г7БЕРН1И. 



Едва ли нужно распространяться, какое важное^ 
всегдашнее значенхе им-Ьетъ у насъ на Руси образъ, 
икона. Довольно сказать, что это -предметъ самой 
задушевной потребности многомиллюнной массы пра- 
вославнаго русскаго народа 0. Это та святыня, ко- 
торая сопровождаетъ православнаго челов-Ька отъ 
колыбели до могилы, въ гор'Ь и въ радостяхъ, и ко- 
торая зав'Ьш.ается дЬтямъ, внукамъ и правнукамъ, 
какъ величайшее сокровище. А во всЬ тяжелыя 
годины испытан1Й, каково, наприм-Ьръ, и пережи- 
ваемое время ^), когда по преимуществу лишь в-Ьра 
поддерживаетъ силы народа, вн'Ьшнимъ символомъ 
этой в-Ьры продолжаетъ неизм-Ьнно оставаться тоже 
св. икона. Французскш ученый Вюлле - ле - Дюкъ 
въ своемъ изсл-Ьдованхи о русскомъ искусств-Ь го- 
ворить, что „икона (корсунскаго письма) им-Ьетъ 
для русскаго такое значенхе, оц-Ьнить которое впол- 
н-Ь по достоинству весьма трудно для жителей за- 



*) См. Русск1Й В-Ьстникъ 1861 г., т. 34, стр. 300. 
*) Р-Ьчь пдетъ о 1905-мъ год* — времени нашей несчастной войны 
съ Япошей. 



о 

пада. Икона для русскаго челов-Ька — это связь, со- 
единяющая народ-ь, это языкъ понятный каждому, 
который д-Ьлаетъ то, что век могутъ понять другъ 
друга и сойтись на одной общей мысли. Иконы на- 
ходятся и въ хижинахъ, и въ гостинницахъ, и въ 
палатк'Ь солдата. На чужбин'Ь он'Ь напоминаютъ ро- 
дину и служатъ символомъ патрютизма" ^). Не да- 
ромъ съ нашей иконописью, по словамъ профессора 
Буслаева, соединяются существенные элементы рус- 
каго народа, „такъ какъ подъ ея священнымъ зна- 
мен1емъ русская народность досел-Ь идетъ по пути 
своего умственнаго развит1я", (в-Ьдь иконы, какъ 
говорили еще въ древности, это книги и для не- 
ум'Ьющихъ читать, написанныя вм-Ьсто буквъ лицами 
и вещами 2), „поэтому самое искусство иконописа- 
Н1Я принадлежитъ еще къ незастар-Ьлымъ на Руси 
предашямъ и относится не къ прошедшимъ только, 
но и къ современнымъ интересамъ русскаго народа" ^). 
Д-Ьйствительно, въ недавнее время къ такому важ- 
ному Д'Ьлу, какъ православная иконопись, народился 
несомн'Ьнный интересъ и въ правительств-Ь и въ 
обществ-Ь^). Высочайшимъ повел-Ьнхемъ въ 1901 г. 
учрежденъ особый Комитетъ Попечительства о рус- 
ской иконописи для научнаго изыскашя теорети- 
ческихъ и практическихъ м-Ьръ къ обезпечен1ю даль- 

*) См. Бутовск1й В. „Русское искусство", мн-Ьшя о немъ Е. 
Бюлле-ле-Дюкъ. М. 1879, стр. 169; ср. Треневъ „Русская иконопись п 
€Я желаемое развит1е". М., 1902, стр. 10. 

•) См. Всеобщую истор1ю Г. Вебера, томъ V, стр. 220, и Милю- 
ковъ, „Очерки истор1И русской культуры". Спб. 1899, ч. П, стр. 211; 
ср. Душ. чт. 1901 г., т. 2, стр. 265, и Труды 8-го Археологич. съезда 
въ Москв-]Ь 1890 г., стр. 213. 

•) См. „Общ1я понят1я о Русской иконописи" Буслаева въ „Сбор- 
ник*, изданномъ Обществомъ древле-русскаго искусства". М. 1866 г., 
стр. 27, 106; ср. Душ. чт. 1901 г., т. 2, стр. 266-270. 

*; См. Христ. чт. 1901 г., № 2, стр. 803; ср. Треневъ Д. „Иконо- 
пись Мстерцевъ". М. 1903 г., стр. 1. 
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н-Ьйшаго развит1я ея, къ сохранен1Ю въ ней плодо- 
творнаго ВЛ1ЯН1Я художественныхъ образцовъ ста- 
рины и визант1Йскон древности ^). Въ полоя\ен1и 
объ этомъ Комитет'Ь им-Ьется особое указан1е на 
иконописныя села нашей Владим1рской губерн1и — 
Палехъ, Холз'^й и Мстеру, потому что въ нихъ, какъ 
изв'Ьстно, издавна занимались иконописан1емъ, и от- 
сюда черезъ особыхъ разносчиковъ или офеней-хс - 
дебщиковъ рукописная иконы поставлялись и на 
всю Росс1ю, и на часть православнаго востока 2). 
Нашъ м'Ьстный историкъ ХУ1И в-Ька прот. Анан1я 
ведоровъ въ своемъ „Историческомъ собраши о 
богоспасаемомъ град-Ь Суждал'Ь", въ отд'Ьл'Ь „о РЬ- 
шемской десяти н-Ь (въ составъ которой и входили 
эти села) и что въ той десятин-Ь примЬчан1Я до- 
стойно", говоритъ: „изъ Холуйской слободы и изъ 
Палеху друпе мнопе отходятъ въ ходьбу отъ обы- 
вателей со святыми иконами въ дальн1я страны, т.-е. 
въ Польшу, въ Цесар1Ю и Славон1ю, въ Сербы, въ 
Болгары и протч1я, и тамъ оныя святыя иконы про- 
м'Ьниваютъ" ^). Эти три села, затерявш1яся въ глу- 
хомъ углу Вязниковскаго уЬзда, и въ настоящее 
время являются существенными питомниками рус- 
ской иконописи" *). Отсюда на всю Россш идутъ 
лучш1е мастера иконописи, и ни одинъ зам-Ьчатель- 
ный подрядъ не обходится безъ участ1я нашихъ 
мастеровъ. ВсЬ выдающ1яся работы -по росписашю 
храмовъ, изготовлен1ю иконостасовъ и въ особен- 
ности по реставращи древнихъ памятниковъ испол- 



•) См. Церкор. В-Ьдомости 1901 г., >& 13 -14, оффишал. часть. 

*) См. Изв'Ьст1я Высочайше утвержден. Комитета Попечитель- 
ства о русск. иконописи. Спб. 1902 г., вып. I, стр. 15. 

•) См. „Историческое собран1е**... стр. 109. 

*) См. Русское Обозр. 1895 г., т. I, стр. 193; ср. Тренева „Иконо- 
пись Мстерцевъ**. М., 1903 г., стр. 1—2. 



няются тЬми же мастерами изъ нашихъ иконопис-- 
ныхъ селъ^). Неудивительно, что эти три села со 
своимъ иконописнымъ населен1емъ. представляя жи- 
вой интересъ для науки, постоянно привлекали вни- 
ман1е ученыхъ археологовъ, любителей иконописи, 
и мнопе изъ нихъ посЬтили эти села для ознаком- 
лешя съ состоян1емъ русскаго иконописан1я „въ из- 
изв'Ьстн'Ьйшихъ центрахъ его развит1я'*. Какъ ре- 
зультатъ по-Ьздокъ въ эти села различныхъ ученыхъ^ 
почти съ половины прошлаго 19-го стол-Ьтхя, яви- 
лось н-Ьсколько изсл'Ьдован1Й и зам-Ьтокъ^), въ ко- 



») Русск. Обозр. 1895, т. I, стр. 184, ср. Русск. Школа 1902 г., 
№ 9, стр. 79—82 и ^Энцикл. словарь" Брокгауза и Е^фрона, т. 9^ 
стр. 572. 

') М-Ьстный д-Ьятель Я. Е. Протопоповъ ,,Н'Ьчто о Суздальской; 
живописи" пом-Ьстилъ во Влад. Губ. ВМом. за 1843-й годъ, № 21,- 
В. А. Борисовъ въ „Описан1и города Шуи" по.вятилъ Шуйско-Суз- 
дальскоиу иконописан!ю страницы съ 71—76. Онъ же издалъ н-Ь- 
сколько древнихъ актовъ, относящихся къ этому предмету, въ прп- 
ложен1яхъ къ „Описашю" и во Владим1рскихъ Губернскихъ В-Ьдо- 
мостяхъ за 1850 — 1852 гг.— Академикъ В. Безобразовь уаоминаетъ о 
суздальской иконописи въ стать-Ь „Изъ путевыхъ зам-Ьтокъ отъ Вла- 
дим1ра до Вязниковъ" въ Русскомъ В-Ьстник'Ь за 1861 г., т. 34. Пз- 
в-кстный изсл-Ьдователь народнаго быта Максимовъ — „Въ путевыхъ 
зам'Ьткахъ", напечатанныхъ въ Отечеств, запискахъ 1861 года, Пру- 
гавинъ въ „С-Ьверномъ вестник*" и Трохимовск1Й въ „Русскомъ 
о'Ьстник'к" за 1863 г. пом-Ьстили небольш1я зам-Ьтки о Суздальскихъ 
иконахъ и объ офеняхъ. В. П лакеи нъ во 2-й стать-Ь своего „Опыта 
обозр']Ьн1Я изящныхъ искусствъ въ Росс1и" д-клаетъ заи-Ьткн о Суз- 
дальской школ'Ь иконописи. О томъ же говорить изв-Ьстный изсл-Ь- 
дователь русскаго искусства Г. Д. Филимоновъ въ газет* „День" за 
1863 г. Х2№ 34— 35, •Д. А. Ровинск1Й въ „Историческомъ об^зр-Ьн!» 
иконописан1Я въ Росс1и до 17 в.", В. П. Мещерск1Й „въ Рус. Инвалид-Ь** 
за 1869 г. Мстерск1Й археологъ-поселянинъ Ив. А. Голышевъ о Суз- 
дальскомъ иконописан1и напечаталъ въ 1-мъ выпуск'Ь Ежегодника 
Влад! Губ. Стат. Комитета, въ Трудахъ этого Комитета вып. IV и 
во Влад. Губ. В-Ьдомостяхъ 1871 и 1872 г. Въ Русскомъ Обозр-Ьн^и 
за 1895 г. пом-Ьщена статья В. Т. Георпевскаго о „Иконописцахъ 
Суздальцахъ". О нашихъ иконописныхъ седахъ говоритъ и брошюра 
Г. С. Ш. „Проселки". Зам']Ьчательная книга академика Н. П. Конда- 
кова „Современное положеше русской народной иконописи'^ (Спб. 
1902 г.) посвящена исключительно разсмотр'Ьв1ю иконописнаго произ^ 
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торыхъ довольно подробно обрисовано современное 
положен1е иконописа111я въ этихъ селахъ. „Для мно- 
гихъ, говоритъ одинъ изсл-Ьдователь, Мстера, Холуй 
и Палехъ-это звуки живые, это особый привле- 
кательный, полный св-Ьтлыхъ предан1Й М1ръ, кото- 
рому не только суждено замереть, но и возродиться 
съ новой, непреоборимою силой* '). „Въ посл-Ьднее 
т^ремя", прибавляетъ другой компетентн'Ьйш1й уче- 
ный и ц-Ьнитель искусства, „иконописныя села Вла- 
дим1рской губерн1и им-Ьютъ право на исключитель- 
ное вниман1е русскаго общества; самый фактъ ихъ 
продол жающагося существован1я особенно отраденъ 
съ точки зр'Ьн1я будущихъ усп-Ьховъ русской цер- 
ковной иконописи, такъ какъ, не смотря на крайне 
тягостныя услов1я, иконопись въ нихъ остается на 
уровп-к искусства**'^) 

Таково значен1е этихъ селъ въ настоящее время. 
Какова же давность возникновен1я и каково было на- 
правлен1е „иконописнаго художества" въ этихъ селахъ 
и вообще въ нашей губернш? Была ли иконопись въ 

водства Палеха, Холуя и Л1 стеры. Д. К. Треневъ въ 1903 г. нздалъ 
дв-Ь книги „Иконопись Мстерцевъ* и „Иконы Богоявленской церквн 
въ слобод-Ь Мстер-Ь**. С. И. Гумилевск1й въ своей брошюр-Ь „Руссюя 
иконоппсныя щколы" на двухъ страницахъ (14 — 15) говоритъ о Суз- 
дальской школ-Ь. На страницахъ мЬстнаго Ецарх1альнаго органа въ 
Л2№ 8 и 9-мъ 1905 года помещена статья „Владим1рск1е иконописцы 
и Комитетъ Попечительства о русской иконописи'*, изображающая 
современное состоян1е учрежденныхъ Комитетомъ въ нашихъ селахъ 
пконописныхъ школъ. Академикъ Л. И. Майковъ и поэтъ Некрасовъ 
оба предпринимали путешествие въ наши Вязниковск1я иконоппсныя 
села, но какихъ либо зам-Ьтокъ отъ нихъ не им-Ьется.— Главными ис- 
точниками для настоящаго очерка служили „Матер1алы для истор1и 
иконописи*^, изданные Ив. Е. Заб-Ьлинымъ и ,,Описи церквей и древ- 
нихъ предметовъ, находящихся въ нихъ*, составленныя настояте- 
лями церквей Владим1рской епарх1и во исполнен1е опред'клен1я Св. 
Синода отъ 21 Февраля 1903 г. 

*) Г С. Ш. „Проселки". Ч. П, стр. 3. 

*) Конлаковъ Н. П. „Современное положеше русской народной 
иконописи''. Спб. 1902 г., стр. 2. 
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нашей гз"берн1и такимъ же замЬтнымъ явленгемъ въ 
отдаленное отъ насъ время, каковымъ она становится 
теперь? Въ этихъ видахъ мы и простЬдимъ, насколько 
возможно, возникновен1е и развитхе иконописи въ на- 
шей губерн1и, обратимъ внимаше на м'Ьста ея перво- 
начал ьнаго появлешя, укажемъ сохранивш1яся до на- 
шего времени иконы — памятники, а вмЬстЬ съ ними и 
древн-Ьйшихъ художниковъ— изуграфовъ, которыми 
по преимуществу и поддерживалось на уровн-Ь ис- 
кусства наше иконописанхе, и которые, такимъ об- 
разомъ, являлись главными двигателями иконогра- 
фическаго искусства всей нашей губерн1и. 

Въ наук'Ь русской иконограф1и для обозначен1я 
иконописныхъ произведен1Й нашей Владим1рской гу- 
берн1и существу^тъ досел-Ь одно общее назваше „Суз- 
дальская иконопись" 0| иконописныхъ художниковь 
и мастеровъ нашей губернхи называютъ „иконогшс- 
цами-Суздальцами", иногда съ характернымъ проз- 
вищемъ „суздальсюе богомазы" ^). Век эти названхя, 
по сложившемуся издавна уб'Ьжден1Ю, з^казываютъ 
на первоначальное м-Ьсто появлен1я иконописи въ 
нашей губерн1и, а именно на стар'Ьйш1Й город ь 
всей сЬверо-восточной Росс1и ^), на древнюю велико- 
княжескую столицу, — теперешшй б'Ьдный и захуда- 
лый городокъ — Суздаль. Начало нашего иконописа- 
шя, говоритъ одинъ изъ изсл-Ьдователей м-Ьстнаго 
края, должно отнести едва ли не ко времени вели 
каго княжества Суздальскаго, когда велиюе князья, 
обстраивая городами и храмами эту дикую область, 



') Русск. В-Ьст. 1861 г., № 3, стр. 281. 

*) Плаксинъ „Опытъ истор1и изящныхъ искусствъ въ Росс1и". 
Ст. И, стр. 97. Русск. Обозр. 1895 г., т. П. стр. 728. Ср. ГумплевскИ^ 
„Русск1Я иконописный школы". Тула, 1904 г., стр. 13 и д.; ср. Хри- 
ст1анское Чтен1е 1880 годъ, томъ 1-й, стр. 635. 

3) См. Труды Влад. Губ. Статист. Комитета, вып. 2, стр. 17. 
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распространяли въ народ'Ь художества и мастерства 
чрезъ грековъ, которые нарочно выписывались сюда 
для строен1я и украшен1я храмовъ. Тогда заставляли 
и наролъ учиться у визанпйцевъ между прочимъ 
иконному письму, а, можетъ быть, досуж1е и смыш- 
ленные предки наши и сами вздумали перенять ис- 
кусство иконописан1я. Не даромъ древн1е суздальцы 
славились своимъ художнымъ умомъ ^). Въ древнемъ 
Суздал-Ь, по мн'кн1Ю мЬстнаго археолога, при дво- 
рахъ великокняжескихъ получаютъ свое первое раз- 
вит1е художества, искусства и ремесла, зд+>сь же 
находятся и первые иконописцы-), вмЬстЬ съ ка- 
меньщиками, литейщиками, р-Ьзчиками и прочими 
ремесленниками, развивавшими свою деятельность 
по з'стройству церковныхъ и другихъ здан1й "). Суз- 
дальское письмо, говорятъ и нов'Ьиш1е изсл'Ьлова- 
тели, составляющее досел-Ь предметъ выгодной про- 
мышленности для поселянъ Вязниковскаго уЬзда, 
возникло зд-Ьсь со времени перенесен1я княжеской 
столицы изъ К1ева въ Суздальскую область, гд-Ь 
оно и нашло для себя благопр1ятную почву ^). Если 
обратиться къ лЬтописнымъ сказан1ямъ, то въ нихъ 
можно найти по преимуществу косвенныя ^) указан1я 
на то, что начиная съ половины XII в-Ька въ на- 



') См. Влад. Губ. В-Ьд., 1843 г, Лг 21, стр. 83. 

^) См. Ежегодникъ Влад. Губ. Стат. Комитета 1875 г., вып. I. 
стр. 207. Ср. Русск. Энцпклоп. словарь, издан. Березинымъ. Спб., 
1874 г., отд. IV, т. II, стр. 352. 

') См. Труды Влад. Стат. Комитета 1863 г., вып. I, стр. 12. 

*) См. Чтен1я въ Обществ. Люб. Дух. Просв-Ьщ. 1884 г., Лв 5, 
стр. 267. Ср. Душ. Чт. 1884 г., ч. I, стр. 71. Угпенск1н В. И. „Очерки 
по истор1и иконописанхя". Спб. 1899, стр. 8. 

*) Нужно зам-Ьтить, что вообще матер1алы для истор1и иконо- 
писи въ Росс1и до 16 в-Ька весьма скудны и показан1я нашихъ л-кто- 
писцевъ относительно русскихъ мастеровъ разнор'Ьчивы и сбивчивы. 
См. Ровинск!!! „Обозр'Ьнхе иконописан1я въ Росс1и до 17 в'Ька*'. Спб , 
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шихъ древн-Ьйшихъ городахъ Суздал-Ь и Владим1р'Ь 
на ряду съ иностранными, по большей части гре- 
ческими, художниками, появляются свои м-Ьстные 
мастера и въ строительномъ искусств-Ь, и въ иконо- 
писан1и. Такъ, почти непрерывное производство ве- 
ликими князьями съ XII в-Ька каменныхъ церков- 
ныхъ построекъ въ нашихъ городахъ Суздал-Ь, Вла- 
дим1р'Ь, Переславл-Ь и Юрьев-Ь ^) должно было по- 
вл1ять на образован1е м-Ьстныхъ каменьщиковъ и 
иконописцевъ, которые, работая первоначально подъ 
руководствомъ грековъ^), могли и сами научиться 
образной живописи^), сд'Ьлаться мастерами, способ- 
ными влад-Ьть КИСТ1Ю и красками, ибо при церков- 
ныхъ постройкахъ д-Ьло, конечно, не обходилось 
безъ такого или иного украшен1я ихъ иконами. 
Живописцы, говоритъ въ своей истор1и русской 
церкви Е. Е. Голубинсюй **), могли быть получаемы 
у насъ изъ Греши въ домонгольсюй пер10дъ только 
черезъ нарочитую выписку. А если такъ, то оче- 
видно, была нужда и въ собствен ныхъ мастерахъ 
русскихъ. Мастера издалека могли им-Ьть охоту идти 
на работы только въ гЬхъ случаяхъ, когда он-Ь 
предстояли больш1я и по достоинству ц-Ьнныя. Но 
подобнаго рода работы по ст-Ьнной живописи пред- 
ставляли только очень немнопя церкви исключи- 



1903 г. Ср. Андреевъ ^Живопись и живописцы глгвн-Ьйшихъ Евро- 
пейскихъ школъ", Спб., 1857, стр. 468 и Сахаровъ „Изсл'Ьдован1е о 
русскомъ иконописан1и". Спб., 1879, стр. I. Ср. Новпцюй „Истор1Я 
русскаго искусства". М., 1903, т. I, стр. 59. 

*) См. Труды 1-го Археол. съ-Ьзда въ Москв-Ь 1871 г., стр. 2'>8. 

*) См. Ровинск1й цптир. сочин., стр. 3. Ср. Новицк1й „История 
русск. искусства". М. 1903 г., стр. 179 и Православ. Богослов. Энци- 
клопед., изд. Лопух. Спб., 1904 г., стр. 822. 

') См. Плаксинъ „Опытъ исторхи изящныхъ искусствъ въ Росс1и** 
статья 2-я, стр. 79. Ср. Кондаковъ цитиров. сочинен1е, стр. 59. 

*) Истор1я Русск. Церкви, т. I, вып. 2-й, стр. 226—227. 
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тельныя. Посл-Ь немногихъ церквей исключитель- 
ныхъ оставались всЬ церкви обыкновенный, иконо- 
писныя работы въ которыхъ были сравнительно не 
велики и малоцЬнны: всЬ он'Ь долженствовали быть 
достоян1емъ природныхъ мастеровъ русскихъ и всЬ 
ОН'Ь требовали су1цествован1я этихъ мастеровъ. За- 
т-Ьмъ, для обращенной въ христ1анство народной мас- 
сы потребность въ иконахъ была настоятельная и для 
3'Довлетворен1я этой потребности однихъ вызван- 
ныхъ греческихъ мастеровъ было недостаточно ^), 
прюбр-Ьтать же иконы не у себя дома, а извн-Ь, 
изъ чужой земли, или изъ другой области, очевидно, 
было слишкомъ неудобно: икона въ продол жен1и 
пути портилась, при постройк'к храмовъ могли быть 
замедлен1я и остановки, такъ какъ н^^жно было Д'Ь- 
лать относительно пртобр-Ьтентя иконъ продолжи- 
тельныя сношен1я съ Грец1ей, съ Юевомъ. Поэтому 
избавить жителей отъ получен1я иконъ издалека и 
завести, образовать у себя дома свое иконописан1е 
было одною изъ главныхъ заботъ великихъ князей. 
Особенно, говорятъ, мудры!! и предусмотрительный 
князь Андрей Боголюбск1Й послк создан1я и распи- 
сан1я живописью Владим1рскаго Успенскаго Собора 
мастерами иноземцами •) былъ озабоченъ и въ своей 
земл'Ь завести иконописцевъ изъ своего народа^). 
По крайней м-Ьр-Ь изв-Ьстно, что еще при самомъ 
переселен1и князя Андрея изъ Вышгорода въ Суз- 
даль (1155 г.) среди его людей, шедшихъ сюда съ 
нимъ, находились художники и изуграфы, ибо одному 
изъ нихъ, какъ передается въ рукописномъ житш 

') См. Струковъ „Объ образоппсаши". М. 187(1 г., стр. 13. Ср. 
Сборникъ древне-русскаго искусства на 1866 годъ, стр. 6. 

*) Поли. Собр. Русск. Л-Ьтоп., т. П, стр. 88. 

') См. Краткую 11стор1ю церковной живописи и иконописи. Уфа 
1881 г., стр. 2. 
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этого князя, онъ приказалъ написать „со мнозимъ 
благогов-Ьинствомъ" образъ Богоматери въ томъ 
вид-Ь, въ какомъ она благоволила ему явиться на 
м'ЬсгЬ нын'Ьшняго Боголюбова ^). Не ларомъ лю- 
бимый княземъ Андреемъ нашъ Влалим1ръ былъ на- 
полненъ, по л'Ьтописи, „хитрыми купцами, разными 
ремесленниками и художниками-рукод-Ьльниками'* *]. 
Въ самомъ конц-Ь XII в-Ька Суздальская соборная 
церковь Пресвятой Богородицы, опадавшая, по вы- 
ражен1ю л'Ьтописи, „старост1ю и безнарядьемъ", была 
обновлена и заново отд'клана своими, м'Ьстными 
мастерами. Л'Ьтописецъ, передавая этотъ фактъ, вы- 
ражается съ особенно ревнивымъ чувствомъ, такъ 
какъ въ данномъ случа-Ь епископъ 1оаннъ, при ко- 
торомъ производилось это поновлен1е, „не ища мае- 
теры отъ н-Ьмецъ, но найди мастеры отъ клевретъ 
святое Богородицы и отъ своихъ" ^). Нужно думать, 
что въ числ-Ь мастеровъ, находившихся у епископа 
1оанна для обновлен1я собора, были свои изъ мо- 
настырской брат1и церковники - иконописцы *), уже 
достаточно обучивш1еся у грековъ и бывш1е въ со- 
СТ0ЯН1И исправить кром'Ь разныхъ украшен1Й и стЬно- 
пись^), безъ которой въ то время не обходилась ни 
одна каменная церковь^). Суш.ествуетъ мнЬше, что 



*) См. 1оасафъ 1ером. „О св. иконахъ, особенно чтимыхъ, нахо- 
дящихся во Владим1рско1\ епарх1и''. Владим1ръ, 1859 г., стр. 5. 

*) Русск. дреиности въ памятникахъ искусства, изд. гр. Тол- 
стымъ и Кондаковымъ, вып. 6. Спб., 1899 г., стр. 36. 

•) См. Л-Ьтоп. по Ла?р. списку. Спб., 1872 г., стр. 390. У Ровин- 
скаго въ цитир. сочин., стр. 2. Ср. Карамзпнъ „Исторхя Государства 
Росс1йскаго"^ т. III, прим. 255. 

*) См. Плаксинъ „Опытъ истор1и изящныхъ искусствъ въ Рос- 
С1и", ст. I, стр. 193 — 194; тоже и во второй стать*, стр. 97. 

*) См. Ежегодникъ Влад. Губ. Стат. Комитета 1880 г., стр. 271. 
Ср. Струковъ „Объ образописаши^'. М., 3870, стр. 13. 

®) Голубинск1Й Е. Истор1я русской церкви, т. I. вып. 2, стр. 229. 
Ср. Коз.ювъ „О развит1и христ1анскаго искусства". М., 1898 г. стр.1. 
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Дмитр1евск1й соборъ въ нашемъ Владпм1р'Ь построена* 
безъ з^част1я пнострапныхъ зодчихъ м „скорое окон- 
чан1е многосложной и тщательной работы наруж- 
ныхъ украшен1й собора объясняется, главнымъ об- 
разомъ, образован1емъ свонхъ собственныхъ маете - 
ровъ ')%которые, конечно, могли работать и по части 
внутренняго убранства собора и росписан1Я его ико- 
нописью. Въ начал'Ь XIII стол'Ьт1я нашъ велик1Й 
князь Всеволодъ III Юрьевичъ для церковныхъ по- 
строек ь уже не нуждался болЬе въ призывЬ чуже- 
земныхъ мастеровъ: у него ^1ыли свои зодч1е^), а 
вм'Ьст'Ь съ ними были, по всей в-Ьроятности, и иконо- 
писцы, такъ какъ при устройстве церквей прежде 
всего необходимо было им'Ьть иконы и „безъ со- 
мн'Ьн1я въ исполнен1и этихъ иконъ большая часть 
ихъ могла падать на долю м-Ьстныхъ художниковъ^)". 
Сл-Ьлуетъ^ впрочемъ, зам'Ьтить, что Суздальское 
иконописан1е, перешедшее отъ дворовъ княжескихъ 
въ монастыри, въ первое время, по всей в-Ьроят- 
ности, сосредоточивалось при арх1ерейскихъ домахъ 
и было преимущественнымъ трудомъ смиренныхъ 
иноколъ, которые работали не изъ какихъ-либо 
промысловыхъ, и гЬмъ бол'Ье корыстолюбивыхъ ви- 
довъ, а изъ усерд1я къ развит1ю релипи*). По ста- 



*) См. Бутовск1й „Русское искусство и мн-^нхе о немъ Е. Вют- 
ле-ле-Дюка". М. 1870, стр. 28. Ср. „Русск1Я древности въ памятнпкахъ 
искусства**, изд. графомъ Толстымъ и Кондаковымъ, М., 1899, стр. 24, 
п Труды Влад. Учен. Архив. Коммисс1и, кн. V, стр. 97. 

*) См. Труды 1-го Археол. Съезда, М., 1871 г., стр. 257. 

*) См. Новицк1й „Р1стор1я русскаго искусства", М.^ 1903 г., т. I, 
стр. 59. Ср. ,, Искусство и Художеств. Промышленность", 1899 г., 
Лв 14, стр. 68, и Плаксинъ „Опытъ исторш изящныхъ искусствъ въ 
Росс1п", стр. 80—81. 

^) См. Труды Влад. Губ. Стат. Комит., вып. И, 1864 г., стр. 87. 
Ср. Ежегодникъ 1875 г., стр. 208, и „Сборникъ древне-русскаго искус- 
ства на 1866 г.", стр. 6. 
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риннымъ актамъ видно, что иконописцы были при 
многихъ монастыряхъ ^), много ихъ было и при мо- 
настыряхъ Суздальскихъ, монастырей же въ нашемъ 
Суздаль до учрежден1я штатовъ, т.-е. до второй по- 
ловины 18 в'Ька, было втрое бол'Ье теперешняго^)- 
Какого же рода и характера была эта древн'Ьйшая 
Суздальская иконопись? По отдаленности времени 
теперь, конечно, весьма трудно судить объ этомъ, 
т-Ьмъ бол'Ье, что мы не можемъ указать поллинныхъ 
произведен1Й зд-Ьсь и въ Суздал-Ь отъ 12 и 13 сто- 
л-Ьттй, а потому должны лишь предположительно 
сказать, что, учась у визан пйцевъ, наши Суздальцы 
заняли у нихъ и всЬ пр1емы и значитъ работали 
въ томъ пошиб-Ь, который впосл'Ьдств1и сталъ на- 
зываться корсунскимъ или греческимъ^). Наши ико- 
нописцы, будучи учениками греческихъ пзуграфовъ, 
не могли, конечно, и образовать оригинальной, от- 
личной отъ нихъ школы, не могли также изм'Ьнить 
визант1Йскимъ традишямъ, а должны были всец'Ьло 
подчиниться греческому вл1ян1Ю и вступить въ ряды 
посл-Ьдователей визанлйской школы; образцомъ или 
типомъ для нихъ было то древн-Ьйшее письмо, какъ 
оно сложилось въ Византш*), такъ что наше Суз- 
дальское иконописан1е было самымъ близкимъ под- 



*) Акты Археограф. Эксп., т. П1, стр. 466. 

^) См. „Владим1р. Сборникъ*, Тихонравова, 1857 г., стр. 28. 
Ср. Голубинск1Й Е. „Истор1Я русской церкви", т. I, 2-я половина 
стр 226 и 760. 

') См. Труды Влад. Статист. Комитета, вып. П, стр. 89. Ср. С-Ьвер. 
С1ЯН1е1864 г., стр. 202. Успенск1е М. и В. И. „Зам-Ьтки о древне-рус- 
скомъ иконописан1и", стр. .Н2— 33. Ср. „Артистъ", 1894 г., № 43, 
стр. 1—2 и „Богослов. Энциклопед1ю" подъ редакщей Лопухина, Спб., 
1904 г., стр. 827. 

*) См Ф. Куглеръ „Руководство къ истор1И искусства" въ пер. 
Корша, изд. 4-е, М., 1869 г., стр. 361. Ср. „Сборникъ древне-русскаго 
искусства на 1866 годъ", стр. 4. 
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ражан1емъ ему ^) Основной же характеръ визант1Й- 
скаго живописнаго искусства, по словамъ проф. 
Н. В. Покровскаго, былъ {ератическимъ^ нелопус- 
кавшимъ произвольныхъ изм-Ьненхй и вымысловъ 
нконописныхъ изображен1Й. Одно изъ главныхъ тре- 
бовашй, которое визант)йцы предъявляли къ живо- 
писи, состояло въ томъ, чтобы изображеше по воз- 
можности точно выражало релипозную идею, именно 
ту идею, которая была выработана визант1Йскимъ 
богослов1емъ; отсюда правило, что сочинен1е иконъ 
должно принадлежать святымъ отцамъ, а не самимъ 
иконописцамъ и художникамъ, на долю которыхъ 
оставалось одно лишь выражен1е готовой идеи въ 
образ'Ь^). Поэтому всЬ иконописные сюжеты, равно 
какъ и выражен1е ихъ во всЬхъ подробностяхъ, были 
предписаны предашемъ и никакихъ уклонен1Й зд-Ьсь 
не полагалось. Такъ смотр-Ьли визант1Йцы на иконо 
пись, то же, конечно, было ими привито и сознан1ю 
своихъ учениковъ^). Такимъ образомъ, на долю на- 
шихъ древн-Ьйшихъ Суздальскихъ изуграфовъ оста- 
валось простое неуклонное списыван1е или точное 
копирован1е визант1Йскихъ образцов ъ, оттого-то наши 
суздальцы и не могли возвышаться надъ уровнемъ 
обыкновенныхъ ремесленниковъ, коп1истовъ или 
списчиковъ чужихъ произведен1Й; у нихъ не было 
и не могло быть никакой свободы въ толкован1и 
или обращен1и съ иконографическими сюжетами*), 
они сполна повторяли древн1е визант1йск1е мотивы, 
производя работы въ установившемся 1ератическомъ 

М См. Богосл. Энциклоп , изд. Лопухина, Спб. 1904 г., т. 5, 
стр. 828 Ср. Успенск1н В. цптпр. сочин. сгр. 6 и др. 

*) См. „Очерки памятниковъ иконограф1и и искусства". Спб., 
1900 г., стр., 268-269. 

•) См. Труды 7-го Археологич. съ-Ьзда, т. 1-й. М., 1890 г., стр. 172. 

*) См. Милюковъ ^Очерки исторхи русской культуры", ч. 1, стр. 219 
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стил-Ь ^). Вся особенность нашей древн-Ьйшей суз- 
дальской школы, говоритъ одинъ изъ прежнихъ 
изсл-йдователей искусствъ въ Росс1и, если только 
можно говорить объ этой школ-Ь, должна была огра- 
ничиваться лишь свойствами колорита, искусствомъ 
соединешя и расположен1я красокъ, потому что са- 
мое содержан1е иконъ и картинъ, характеръ лицъ 
и од'Ьян1е на нихъ — все это не допускало никакихъ 
изм'Ьнен1Й^). ВсЬ живописцы и церковные иконо- 
писцы въ пер1одъ домонгольсктй, говоритъ проф. 
Голубинск1Й, „относительно стиля были неуклонно 
и старательно в-Ьрными подражателями мастеровъ 
греческихъ, а относительно достоинства представ- 
ляли изъ себя посредственность съ значительнымъ 
процентомъ нисхожден1я къ низу, но весьма пезна- 
чительнымъ процентомъ восхожден1я къ верху.... 
В-Ьдь живопись и иконописан1е, какъ вс* художест- 
венныя ремесла, требуютъ для своего процв^тан1я 
той или другой степени просв'Ьщешя, ибо для сего 
необхолимъ развитый вкусъ и сознательное разум-Ь- 
ше техники, что возможно только подъ услов1емъ 
большаго или меньшаго просв-Ьщенхя. У насъ же 
въ Росс1и тогда не было просв'Ьщен1Я ни большого, 
ни малаго, изъ чего сл-Ьдуетъ, что живопись съ 
иконописью не могли процв-Ьтать у насъ, какъ ху- 
дожество. Они могли существовать и быть распро* 
страненными у насъ, какъ ремесла ^). Можетъ быть, 
спустя только бол'Ье или мен'Ье продолжительное 



*) См. Труды 7-го Археологич. съезда, т. 1-й, М., 1890 г., стр. 173. 

*) См. Плаксинъ „Опыть нстор1И изящныхъ искусствъ въ Рос- 
сш", вып. Ц, стр. 81. Ср. Милюковъ „Очерки псторш русской культу- 
ры**, Спб., 1899 г., ч. II, стр. 212 

3) Истор1Я Русской Церкви^ т. I, 2-я половина, стр. 222—227. 
Ср. Милюковъ „Очерки по истор1и русской культуры'', Спб., 1899, 
ч. II, стр. 203-209. 
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время, особенно при насажлент и разви'пи у насъ 
просв'Ьщен1я, древн1е Сузаальцы, усвопвъ вполн-!; 
сознательно Г1р1емы и стиль визант1Йскаго письма, 
овлад-Ьвъ также въ совершенств-Ь техникою, и по- 
лучили бы возможность н-Ьсколько развернуть свои 
приролныя хуложественныя дарован1я, проявить свои 
способности и внести хотя н'Ькоторыя своеобразныя 
черты, словомъ, пойти въ д-Ьл-Ь иконописантя по 
пути свободнаго развит1я, особенно при изображе- 
Н1И своихъ м-Ьстныхъ святыхъ въ ихъ нац1ональной 
обстановк'Ь *), но неблагопр1ятныя з'слов1я истори- 
ческой жизни въ нашей Суздальской области, какъ 
и во всей Росс1и, не позволили хоть сколько ни- 
будь развить визант1Йск1я начала и на основан1и 
ихъ начать созидан1е самобытной церковной живо- 
писи ^). Изв-Ьстно, что науки, просвЬщен1е, равно 
какъ и искусство развиваются лишь во времена 
мирныя, особенно при избытк'Ь средствъ и ув-Ьрен- 
ности въ полной безопасности государства отъ на- 
паден1я внЬишихъ враговъ. А въ такомъ положен1и 
древняя Суздальская область была сравнительно не- 
долго, именно вторую половину 12-го и часть 18 в'Ь- 
ка^ и уже съ 1237 года для всей нашей древней 
Владим1ро-Суздальско'1 области наступаетъ несчаст- 
ное время татарскаго погрома, затЬмъ продол- 
жительное тяжкое иго, которое почти въ конецъ 
уничтожаетъ народившееся у насъ церковно-строи- 
тельное и живописное искусство ^). Наиш мастера, 
участвовавиле вмЬстЬ съ иностранцами въ церков- 



*) Это особенно с.тЬдуетъ сказать о св. князьяхъ. 

*) См. Куглеръ „Руководство къ пстор1и искусства*, изд. 4-е, 
М., 1869 г., стр. 351. 

*) См. Успенск1е М. и В. И. „Зам-Ьтки о древве-русскомъ нконо- 
пнсашп''. Спб., 1901 г., стр. 36. Ср. Андреевъ цитир. сочин., стр. 471 
и „Сборнпкъ древне-русскаго искусства на 1866 годъ" стр. 5. 
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стил'Ь^). Вся особенность нашей древн-Ьйшей суз- 
дальской школы, говорить одинъ изъ прежнихъ 
изсл-Ьдователей искусствъ въ Росс1и, если только 
можно говорить объ этой школ-Ь, должна была огра- 
ничиваться лишь свойствами колорита, искусствомъ 
соединешя и расположешя красокъ, потому что са- 
мое содержан1е иконъ и картинъ, характеръ лицъ 
п од'Ьян1е на нихъ— все это не допускало никакихъ 
изм'Ьнен^й^). ВсЬ живописцы и церковные иконо- 
писцы въ пертодъ домонгольсктй, говорить проф. 
Голубинск1Й, „относительно стиля были неуклонно 
и старательно в-Ьрными подражателями мастеровъ 
греческихъ, а относительно достоинства представ- 
ляли изъ себя посредственность съ значительнымъ 
процентомъ нисхожден1я къ низу, но весьма пезна- 
чительнымъ процентомъ восхожден1я къ верху.... 
В-Ьдь живопись и иконописан1е, какъ всЬ художест- 
венныя ремесла, требуютъ для своего процв-Ьтан1я 
той или другой степени просв-Ьщентя, ибо для сего 
необходимъ развитый вкусъ и сознательное раз^^м-Ь- 
Н1е техники, что возможно только подъ услов1емъ 
большаго или меньшаго просв-Ьщешя. У насъ же 
въ Росс1и тогда не было просв'Ьщен1я ни большого, 
ни малаго, изъ чего сл-Ьдуетъ, что живопись съ 
иконописью не могли процв-Ьтать у насъ, какъ ху- 
дожество. Они могли существовать и быть распро* 
страненными у насъ, какъ ремесла^). Можетъ быть, 
спустя только бол-Ье или мен-Ье продолжительное 



*) См. Труды 7-го Археологич. съ-Ьзда, т. 1-й. М., 1590 г., стр. 173. 

*) См. Плаксинъ „Сныть нстор1н изящныхъ искусствъ въ Рос- 
схи", вып. II, стр. 81. Ср. Милюковъ „Очерки пстор1и русской культу- 
ры", Спб., 1899 г., ч. II, стр. 212 

*) Истор1я Русской Церкви^ т. I, 2-я половина, стр. 222—227. 
Ср. Милюковъ „Очерки по истор1И русской культуры**, Спб., 1899, 
ч. II, стр. 203-209. 
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шихъ школъ живописи, много повредивъ у насъ 
развит1ю ремеслъ и искусствъ, заставило ихъ 
укрыться отъ пресл'Ьдован1я варваровъ по монасты- 
рямъ, какъ единственнымъ м-Ьстамъ, щадимымъ за- 
воевателями О- Отъ этого перюда частыхъ потря- 
сен1н нашего несчастнаго Суздаля ^) не дошло до 
насъ никакихъ указан1Й на развит1е зд-Ьсь иконо- 
писнаго художества, Суздальское иконогшсанхе 
какъ бы исчезаетъ изъ истор1и, пропадая среди 
страшнаго разгрома Суздальской земли. Только 
одинъ разъ подъ 1382 годомъ л-Ьтопись упоминаетъ 
о Суздальскомъ епископ-Ь Д1онис1и, который, бывши 
въ 1351 году въ Константинопол-Ь, написаль образъ 
Богородицы Одигитр1И два списка ^въ ту же м-Ьру 
и въ должину и въ ширину" и прислалъ ихъ на 
Русь. Одна изъ этихъ иконъ была поставлена въ 
соборной церкви въ Суздал-Ь^), гд-Ь она находится 
и въ настоящее время*). Накопившшся пЬками за- 
стой въ развит1и нашей Суздальской иконописи ска- 
зался новымъ подъемомъ тогда, когда уже были 
пережиты всЬ тяготы монгольскаго ига, польскаго 
разорен1я и смуты междуцарств1я, а именно къ концу 
16-го и началу 17 стол-Ьття, кь тому самому вре- 
мени, какъ начался вообще новый пер10лъ процв-Ь- 
тан1Я искусствъ въ Росс1и *"). Находившее за весь 

*) См. Андреевъ цитир. сочпн., стр. 471. Ср. Энцнклопед. сло- 
варь Г>рокгауза п Ефрона, т. Г2-п, стр. 9б2. 

'■^) Труды Влад. Статнстич. Комитета, вып. П, стр. 107. 

*) Никон. л-Ьтоп. IV, 129. См. Ровинск1й „Обозр-Ьн1е пконопи- 
сан1Я до 17 в.", стр. 2. 

*) Икона эта находится въ Суздальскомъ собор-Ь за л-Ьвымъ кли- 
росомъ въ кют-Ь, м-Ьра ея 9*2X12 вер. (см. Описан1е Богород.-Рожд. 
Собора и древнихъ предметовъ зд*сь находящихся, составлен, рпз- 
ннчниъ собора свящ. Взоровымъ, во исполиен1е указа Св. С\'нода 
отъ 31 Января 1903 г.). 

ь) См. Треневъ „Русская иконопись и ея желаемое развит1е". 
М., 1903, стр. 5. Покровск!!! Н. В. ^Очерки памятниковъ христ1анской 
нконограф1п и искусства", стр. 331. Ср. Андреевъ цитир. сочин., стр. 472. 
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предшествующ1Й пер10дъ себ'Ь пр1ютъ по преиму- 
ществу въ монастыряхъ, наше иконописное худо- 
жество получаетъ теперь довольно зам-Ьтное рас- 
пространен1е среди народа. Д-Ьйствительно, начиная 
съ первыхъ годовъ 17 вЬка и во все посл-Ьдующее 
время на ряду съ иконописцами монастырскими 
упоминаются художники мастера изъ посадскихъ 
людей, изъ народа. Такъ по описнымъ книгамъ го- 
рода Суздаля за 1617 годъ значится ,дворъ и м-Ь- 
сто вомни иконника**, м-Ьсто Мастюги иконника, 
„лавка Офоньки Чуприна, — торгуетъ образы", „на 
Арх1епископов'Ь земл-Ь во двор-Ь живетъ бобыль 
Гришка иконникъ*' ^). По описной книгЬ 1626 года 
Владим1рскаго кремля значится „дворъ Юрки икон- 
ника^ ^). На ряду съ этими посадскими людьми — 
иконописцами упоминаются и монастырсюе. Изъ 
явочнаго челобитья чернаго крестоваго попа старца 
Лаврент1я, поданнаго имъ въ 1628 году царю Алек- 
сею Михаиловичу^ видно, что при Суздальскомъ 
арх1ерейскомъ домЬ были особые иконописцы изъ 
монашествующей брат1и^ изъ которыхъ наибол-Ье 
компетентные въ иконописномъ художеств-Ь не разъ 
были посылаемы въ Шую для контроля или свид-Ь- 
тельствовашя тамошней иконописи^;. По переписи 



*) См. Старые акты въ Ежегодник'Ь Влад. Губ. Стат. Комитета, 
1875 г., стр. 261—264. 

*) Ежегодникъ Влад. Губ. Стат. Комитета, вып. II, 1876, стр. 133. 

*) См. челобитную, издан. В. Борисовымъ во Влад. Губ. В-Ьд. 
за 1852 г., стр. 102 — 103. Еще Стоглавый соборъ высш1й надзоръ за 
иконописашемъ п иконописцами предоставилъ митрополитамъ, архь 
епископамъ и епископамъ, которые въ свою очередь, каждый въ своей 
епарх1и, должны были избрать нарочитыхъ мастеровъ н поручить имъ 
ближайшее наблюдеше .надъ всЪми иконописцами. (Покровсшй „Очерки 
памятннковъ".... стр. 350. Ср. Чтен. въ Император. Обществ-Ь нсто- 
р1И и древностей Росс1Йскихъ 1867 г., кн. 3, отд. V, стр. 39).— 11зъ 
иконописцевъ^ облеченныхъ правомъ контроля, въ то время былъ въ 
Суздал* старецъ Прокоп1й. (Влад. Губ. В-Ьд., 1852 годъ, стр. 101). 
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отъ 1661 года крестьянъ Суздальскаго Покровскаго 
д-Ьвичьяго монастыря, им-Ьвшихъ лавки въ город'Ь 
Суздал'Ь, подъ № 17 значится лавка Володьки икон- 
ника, который „м^зняетъ иконы" ^). Самое назва- 
Н1е этого торговца „иконникомъ** безъ указан1я его 
фамил1и, тогда какъ всЬ друпе купцы, торговавш1е 
не иконами, названы по фамил1ямъ, показываетъ, 
что его занят1е иконописнымъ мастерствомъ было 
обычнымъ и общеизв-Ьстнымъ. Въ сохранившихся 
отъ этого времени приходо-расходныхъ книгахъ 
Спасо-Еввим1ева монастыря упоминается иконопи- 
сецъ Якунка Мугреевск1Й, которому къ письму „на 
нев1ь выдавалось по 4 деньги", упоминаются также 
и друпе иконники, которымъ ;,къ письму на нееть 
выдавалось по 4 деньги, да на краски по 8 денегъ" -). 
Въ Николо-Шартомскомъ монастыр-Ь на поприщ-Ь 
иконопнсан1я подвизался въ то время монахъ 1оа- 
кимъ^); написанная пмъ икона Бож1ей Матери была 
принесена въ 1625 году въ городъ Суздаль и зд-Ьсь 
поставлена въ храм-к Воскресен1Я, гд-Ь она находится 
и понын-Ь, какъ икона храмового праздника*). 

Какъ бы то ни было, но къ половин'Ь 17 стол'Ьт1я 
Суздальская иконопись и въ самомъ Суздал'Ь, и въ 
другихъ м-Ьстахъ нашей губернхи настолько разви- 
вается и д'Ьлается такимь зам-Ьтнымъ явлешемъ, 
что обраш.аетъ на себя вниман1е въ МосквЬ, и наши 
икон(;писцы вызываются для работъ къ царскому 



*) См. Влад. Сбор. Тихоправова 1857 г., стр. 167. 

*) 1Ь111., стр. 183. 

•) См. „Историч. собр. о богоспас. град-Ь Суждал-Ь** прот. Анан!» 
Федорова, № 11, стр. 189. Ср. 1оасафъ о „Иконахъ особенно чтимыхъ 
во Владим1рской епарх1и", стр. 27. 

*) См. Опись Воскр. храма, составленная настоятелемъ храма 
прото1ер. Лебедевымъ, во псполнен1е указа Св. Сгнода отъ 31 Янва- 
ря 1903 г. 
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лнору О' Изв-Ьстно, что когда у Московскихъ госу- 
ларей л1>ла по иконописной или живописной час- 
тямъ доходили до значительныхъ работъ, въ этихъ 
случаяхъ для большей сп-Ьшности „государевыхъ 
скорыхъ д'клъ" въ Москву собирались иконописцы 
изъ другихъ городовъ сЬверо-восточной РоСС1И 2>. 
Подобный сборъ иконописцевъ для поновлен1я живо- 
писи въ Большомъ Успенскомъ собор-Ь былъ сд^- 
лань и въ 1644 (7152) году. Изъ нашей губерн1и 
иь числ'Ь лучшихъ иконописцевъ были вызваны 
Суздалецъ Константинъ Герасимовъ и три Влади- 
М1рца— Колистратъ ведоровъ, Семенъ Панкратьевъ 
II Дмитр1Й Моповь. Придворныя работы продолжа- 
лись два съ половиной года, и для нашихъ иконо- 
писцевь^ потрудившихся въ д-кл-Ь реставраш'и иконо- 
писи Успенскаго собора он'Ь ознаменовались награ- 
дами отъ царя. ВсЬмъ нмъ царемъ Алекс1емъ Ми- 
хаиловичемъ было пожаловано ,по четыре аршина 
сукна настрафилю лазоревого по два рубля портище^ 
да имъ же по четыре аршина тафты виницейки.... 
Л пожаловалъ ихъ Государь за то, что писали он;1 
иь Соборной церкви Успения Пречистыя Богородицы 
сгЫное письмо* *)• Н-Ькоторыя изъ произведен1Й 

'« Такоц М1>кмк^ пкоаоаиоцевъ бьггь явлешснъ, конечно, не 
олу*^«^йниxV. но {кчшзывах^ что нконоояснос художество— ремесл> 
ч^илч> •V тх^ »ре«« хорошо постшлево нхенво въ этяхъ м-кстахъ.— 
^,и> 1»»ааА ХМ1 ст>си1т1»*. говорить х^ствын иэсхкховжтель. ,Суз- 
АадVС1^^^« шсо»оа«с|. била очень употре^нтельна въ Росс1и. Въ остат 
кахъ ота^чпниихъ нзо^^чажени"! на сводахъ древнвхъ хравовъ еще до 
гхукммши и^чхзлаго \1>-П1>> в14:а вахва кисть Сулд^льскихъ мастеровъ. 
1^ви укр^гсааи ие>>сва и писали иконы для важныхь доиовъ прехняго 
в^иеаи*. Влах. Гу5. Б1|Д. 154Д г, Ле :!и стр. ><>\ 

^* С^. 1\м1а1ис«гй ^ОЛсчлр^лл икоиоаисан1в въ Роосш до 17 в^ка% 
стр. Я> яГ^ 1^жгау,«ь и Е^^^иь ,^.^нциклох:елическш словарь^^ т. 1^ в, 
ст^ ^\Я 

-• Си. Матг7ки1лы 1д« кст^^рга русской вкскосиси, со^раннме 
Ив. гТ. Лк<^^11&киь. 1^»- Ижп^ер. Мххк. 00x1, истсрлщ и дрезкостел. 
I\xV:«с»^тxVч 1>сч г. к* Г. стр. > 
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ЭТОЙ древней Владим1ро-Суздальской кисти дошли 
до нашего времени; вм-ЬсгЬ съ направлен1емъ и ха- 
рактеромъ этой иконописи они указываютъ и на 
новыя фамил1и древн'Ьйшихъ Суздальскихъ изугра- 
фовъ. Такъ въ Ризположенскомъ города Суздаля 
храм-Ь, въ южной паперти по правую сторону отъ 
входной двери находится икона съ изображен1емъ 
распят1я Господня и съ предстоящими Богоматертею 
и 1оанномъ Богословомъ. Внизу на икон-Ь им-Ьется 
надпись: Лрпи) 1680 г. писалъ роспят1е Т\не Кузь- 
ма Яковлевъ сынъ Бабухинъ Суздалецъ.... Бцм 
образъ и Богослова писалъ зографъ.... ей 1ониновъ** ^). 
На правой сторон-Ь прид-Ьла во имя благов-Ьрной 
княжны Евфросин1и пом-Ьщена икона— композишя 
11^4 вер-ХО, вверху изображенъ Господь Вседер- 
житель, а внизу 12 святыхъ; надпись на икон-Ь гла- 
ситъ, что въ л-Ьто 1689-е (зрп-о) икона написана т-Ьмъ 
же мастеромъ Бабухинымъ. Изъ Суздальскихъ иконо- 
писцевъ первой половины 18 стол'Ьт1я изв-Ьстны 
„изографъ д1аконъ 1оаннъ ведоровъ Родюновъ, 
иконописцы Михаилъ Дмитр1евъ, Михаилъ Луша- 
новъ — сынъ поповъ и Петръ Горшковъ. Произве- 
ден1я всЬхъ этихъ иконописцевъ сохранились въ 
Суздальскомъ Ризположенскомъ монастыр-Ь ^). Въ 
числ'Ь изуграфовъ того же времени упоминается слу- 
житель Спасо-Евеим1ева монастыря Илья Артемьевъ 
Купрзяновъ ^); произведен1е его кисти находится 

*) См. Опись храма и древнихъ предметовъ въ немъ, составлен- 
ную во исполнен1е указа Св. Сгнода отъ 31 января 1903 г. настоя- 
тельницею монастыря игумен1ею Серафимою. Очевидно, вся компози- 
Ц1Я была написана покрайней м-Ьр-Ь двумя лицами, Бабухинымъ и 1о- 
ниновымъ. Разд'Ьлен1е труда у Суздальскихъ изуграфовъ ведется из- 
древле, все остается оно, какъ изв-Ьстно, и теперь. 

') См. Опись ...., составленную настоятельницею монастыря игу- 
меньею Серафимою. 

') См. Влад. Епар. В-Ьд. 1904 г., № 13, стр. 312. 
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въ настоящее время въ Воскресенскомъ храмЬ гор. 
Суздаля; икона, изображающая распят1е Господа съ 
предстоящими Богоматер1ею и 1оанномъ Богосло- 
вомъ и поверженною ницъ Мар1ею Магдалиною, 
пом-Ьи^ена на правомъ столп'Ь, поддерживающемъ 
своды храма въ его западной сторон-Ь *). Другая 
икона кисти того же Купр1янова „Знамен1е Бож1еп 
Матери" находится въ Знаменской города Суздаля 
церкви ^). Въ 1723 году Купр1яновъ былъ вызываем ь 
въ С.-Петербургъ и его способность къ , иконо- 
писному художеств}'" была свид-Ьтельствована въ па 
лагЬ изуграфствъ ^). 

Что касается Владим1рских ъ иконописцевъ и их ъ 
произведен1Й, то о нихъ опред-Ьленныя и подробный 
св'Ьд'Ьн1я им-Ьются по преимуществу съ половины 
18 стол'Ьт1я, съ того самаго времени, какъ епископъ 
Платонъ (Петрушкевичъ) при своемъ арх1ерейскомъ 
дом-Ь въ Рождественскомъ монастыр-Ь завелъ обучен1е 
„иконописному художеству"^). Изъ иконописцевъ 
этого времени особенно выд'Ьляется штатный служи- 
тель Влади м1рскаго арх1ерейскаго домаМихаилъ Стро- 
кинъ, который въ продолжен1и трехъ л-Ьтъ (съ 1771 — 
1773 г.) писалъ въ главномъ иконостасЬ нашего Ус- 
пенскаго собора всЬ м-Ьстные образа, отличающ1еся 
^высокимъ искусствомъ ^). Поздн-Ье, въ конц-Ь 18в'Ька, 
другому изъ рода Строкиныхъ Ивану епископомъ 
Викторомъ былъ порученъ контроль или присмотръ 

*) См. Опись храма и древнихъ предметовъ, составленная во 
исполнение указа Св. Сунода отъ 31 января 1903 года настоятелемъ 
храма прото1ереемъ Лебедевымъ. 

*) См. Опись этого храма, составленную свящ. Приклонскимъ. 

3) См. Влад. Епар. В-Ьд. 1904 г., № 13, стр. 392. 

*) См. Доброхотовъ „Памятники древности во Владим1р-Ъ Кля- 
земскомъ'^ М., 1851 г, стр. 133. Ср. Влад11М1рск111 Сборникъ Тпхонра- 
вова. 1857 г., стр. 28. 

*) См. Доброхотовъ цитиров. сочин., стр. 43. 
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за всЬмм нашими негораздыми иконописцами, такъ 
какъ онъ Строкинъ „по довольному обра1цен1ю въ 
писан1и иконъ им-Ьлъ хорошее искусство** и являлся, 
д-Ьйствительно, лицомъ компетентнымъ въ свид-Ь- 
тельствован1и неисправныхъ изуграфовъ. ВсЬ ху- 
дожники, желавш1е писать иконы, особенно въ ново- 
строющ1яся церкви, должны были, по опред'Ьленш 
епископа Виктора, являться къ сему Строки ну, а 
безъ этого ни одна икона, написанная художниками, 
не должна была освящаться О- Изъ лицъ духовнаго 
зван1я славился, какъ хорош1Й иконописецъ, д1аконъ 
села Кусунова Шороховъ, родоначальникъ изв-Ьст- 
ныхъ и теперь иконописцевъ села Боголюбова Шо- 
роховыхъ -). Произведен1е его кисти сохранилось въ , 
церкви подгороднаго села Кусунова —икона на напре- 
стольной въ храм'Ь^). Этотъ же д1аконъ потрудился 
надъ росписан1емъ ст-Ьннымъ письмом ь Знаменской 
церкви во Владим1р'Ь. Зд-Ьсь особеннаго внимашя 
заслуживаетъ исполненное имъ изображен1е Св. 
Троицы во входной галлере'Ь съ сЬверной стороны 
холоднаго храма. Изображен1е перваго лица Св. 
Троицы въ этой картине, по отзывамъ знатоковъ, 
такъ хорошо соединяетъ въ себ-Ь требован1я живо- 
писи и иконописи, что д-Ьйствигельно выражаетъ, 
конечно, насколько возможно, духовность Божество 
плоти**). Въ самомъ начал'Ь прошлаго 19 стол'Ьт1я 
хорошимъ живописцемъ и иконописцемъ былъ свя- 
щенникъ зд-Ьшней Троицкой церкви о. Павелъ Ро- 
боровск1Й. Н-Ькогда онъ представлялъ свою иконо- 



*) См. Труды Влад. Учен. Архнвн. Коммисс1И, кн, 2. Матер1алы, 
стр. 64. Ср. Влад. Епар. В-Ьд. 1904 г., № 13, стр. 396. 
«) См. Влад. Губ. В-Ьд. 1871 г, Л» 6, стр. 6. 

») 1ыа. 

*) Влад. Губ. В-Ьд., 1871 г. .^ 25 
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въ настоящее время въ Воскресенскомъ храмЬ гор. 
Суздаля; икона, изображающая распят1е Господа съ 
предстоящими Богоматер1ею и 1оанномъ Богосло- 
вомъ и поверженною ницъ Мар1ею Магдалиною, 
помещена на правомъ столп-Ь, поддерживающемь 
своды храма въ его западной сторон-Ь *). Другая 
икона кисти того же Купр1янова „Знамен1е Бож1еГ1 
Матери" находится въ Знаменской города Суздаля 
церкви ^). Въ 1723 году Купр1яновъ былъ вызываемъ 
въ С.-Петербургъ и его способность къ , иконо- 
писному художеств}^" была свид-Ьтельствована въ па 
лат-Ь изуграфствъ ^). 

Что касается Владим1рскихъ иконопчсцевъ и ихъ 
произведен1Й, то о нихъ опред-Ьленныя и подробный 
св'Ьд'Ьн1я им-Ьются по преимуществу съ половины 
18 стол'Ьт1я, съ того самагс! времени, какъ епископъ 
Платонъ (Петрушкевичъ) при своемъ архгерейскомъ 
дом-Ь въ Рождественскомъ монастыр-Ь завелъ обучен1е 
„иконописному художеству"*). Изъ иконописцевъ 
этого времени особенно выд'Ьляется штатный служи- 
тель Владим1рскаго арх1ерейскаго дома Михаилъ Стро- 
кинъ, который въ продолжен1И трехъ л-Ьтъ (съ 1771 — 
1773 г.) писалъ въ главномъ иконостасЬ нашего Ус- 
пенскаго собора всЬ м-Ьстные образа, отличающ1еся 
^высокимъ искусствомъ ^). Поздн-Ье, въ конц-Ь 18 в-Ька, 
другому изъ рода Строкиныхъ Ивану епископомъ 
Викторомъ былъ порученъ контроль или присмотръ 

') См. Опись храма и древнихъ предметовъ, составленная во 
исполнен1е указа Св. С\'нола отъ 31 января 1903 года настоятеле мъ 
храма прото1ереемъ Лебедевымъ. 

*) См. Опись этого храма, составленную свящ. Приклонскнмъ. 

») См. Влад. Епар. В-Ьд. 1904 г., № 13, стр. 392. 

^) См. Доброхотовъ „Памятники древности во Владим1р'Ь Кля- 
земскомь"^. М., 1851 г, стр. 133. Ср. Владии1рск1й Сборникъ Тихонра- 
вова. 1857 г., стр. 28. 

*) См. Доброхотовъ цитиров. сочин., стр. 43. 
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Переславля и отправлялись въ Москву. Въ первый 
разъ были вызваны три иконописца изъ посадскихъ 
людей „Никифорко Ильинъ, сынъ Ляпуновъ, Стень- 
ко Васильевъ и Титко Родюновъ". Чрезъ н-Ьсколько 
дней посл'Ь отправки этихъ посадскихъ иконопис- 
цевъ въ Москву, для той же ц-Ьли были собраны 
монастырсюе иконописцы,— Горицкаго монастыря 
Димитрейко Григорьевъ, Данилова монастыря Бог- 
дашко Перфильевъ, Никитскаго монастыря Ивашко 
Семеновъ, ведоровскаго монастыря Купряшко Онд- 
реевъ, поповичъ ведька Никитинъ да Алешка Ни- 
китинъ, къ нимъ былъ прибавленъ еще одинъ по- 
садсшй иконникъ Ивашко Михайловъ сынъ Моска- 
линъ; и всЬ они за кр'Ьпкими поруками съ нарочи- 
тымъ разсыльщикомъ Левкою Дмитр1евымъ были 
отправлены къ государю въ Москву '). Зд'Ьсь въ 
Москв-Ь наши иконописцы, посл'Ь явки въ оружей- 
номъ приказ'Ь къ окольничьему Богдану Матв-Ье- 
вичу Хитрову да дьяку Арефьеву, вм-Ьст-Ь съ това- 
рищами, вызванными изъ другихъ городовь, при- 
ступили къ иконописнымъ работамь въ Архангель- 
скомъ собор'Ь^). По окончанш этихъ работъ наши 
Переславсюе иконописцы были назначены имЬст-Ь 
съ другими для живописныхъ работъ въ оружейную 
палату. Для этой очень важной и видной работы 
иконописные мастера изъ всЬхъ вызванныхъ въ 
Москву выбирались по особенному указатю, „по 
разбору" знаменигЬйшаго и даровигЬйшаго жало- 
ваннаго царскаго изуграфа, Симона Ушакова, съ 
именемъ котораго, какъ изв-Ьстно, соединяется „зо- 



*) См. Матер1алы, издан. Заб-Ьлинымъ. Врем. Имп. Общества 
нстор1и и древн. Росс1Йскихъ 1857, кн. 7, стр. 22. 
*) 1Ыа. стр. 23. 
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лотое время" русской иконописи^). Сосгавивъ осо- 
бую „сказку" о выборныхъ для работы въ Оружей- 
ной палагЬ иконописцевъ, Симонъ Ушаковъ, межд}^ 
прочимъ, такимъ образомъ отозвался въ ней о спо- 
собности нашихъ иконописцевъ: „Переславля-За- 
л-Ьсскаго Ивашка Михайловъ годится", „ведька 
Микитинъ добръ*, „ведька Ивановъ годится". Этотъ 
положительный отзывъ о способностяхъ нашихъ 
иконописцевъ „начальн-Ьйшаго изуграфа", какъ его 
величаютъ древн1е акты^), или ^корифея иконо- 
писныхъ д-Ьлъ", гЬмъ бол-Ье замъчателенъ, что о 
н-Ькоторыхъ вызван ныхъ изъ городовъ другихъ гу- 
берн1Й онъ д-Ьлаетъ пом'Ьтки отрицательнаго ха- 
рактера: „оставить*, „отпустить", „не годится^ и 
^впредь не имать** ^). Посл-Ь небольшой работы л'Ь- 
томъ 1660 гола въ Успенскомъ собор-Ь^), наши Г1е- 
реславцы взошли въ роспись гЬхъ Московскихъ 
иногородныхъ мастеровъ, которымъ загЬмъ пове- 
л-Ьно было быть у ст-Ьнного письма въ церкви Не- 
рукотвореннаго Спасова образа, что у великаго 
государя вверху" ^). По . окончан1и всЬхъ работъ 
наши Переславцы, подобно Суздальцамъ и Влади- 
М1рцамъ, за свое ум-Ьлое искз^ство пожалованы отъ 
государя „анбурскимъ сукномъ" по пяти аршинъ на 
каждаго человека ^). Сохранивш1яся отъ этого вре- 
мени иконы указываютъ и на другихъ наибол-Ье 



*) См. ,,Симонъ Ушаковъ п современная ему эпоха русской ико- 
нопнси** въ Сборник'^ древне-русскаго искусства за 1873 годъ. 

*) См. Изв-Ьст^я Импер. Археол. Общества т. 5, стр. 331. Ср. 
Сборникъ древне-русскаго искусства на 1873-й г. стр. 32. 

*) См. Матер1алы, изд. Заб'Ьлинымъ^ стр. 69—70. 

*) 1ЬЫ. стр. 71. 

•'^) См. Матер1алы, изд. Заб-Ьлннымъ, стр. 75—87. Ср. „Сборникъ 
древне-русскаго искусства" на 1873 годъ, стр. 44. 

•) См. Матер1алы, издан. Заб-Ьлинымъ, стр. 88-89. 



видныхъ Переславскихъ иконописцевъ. Такъ въ со- 
борной Преображенской церкви икона распят1я Гос- 
пода въ 1682 (7190) году исполнена иконописцемъ 
Стефаномъ Казариновымъ ^). Въ Крестовоздвижен- 
ской церкви города Переславля имЬется образъ 
святителя Николая очень большихъ разм-Ьровъ 
(32 вер.Х26) работы двухъ иконописцевъ, Никифо- 
ра Андреева изъ Горицкаго монастыря да Григор1я 
Никитина ^) сына попова отъ 1683 г. (ЗР*'*^- ^^' 
холящаяся въ Вознесенской церкви икона „Воскре- 
сен1я Христова" .на деревянной доск'Ь съ выемкой 
исполнена въ 1693 году (Лсх) иконописцемъ 1ако- 
вомъ Логиновымъ сыном ь Казариновымъ ^}. Въ Князе- 
андреевской церкви находится большихъ разм'Ьровъ 
икона, на которой Спаситель изображенъ отрокомъ, 
сидящимъ въ храм-Ь среди книжниковъ и учителей 
народа. Надпись внизу иконы гласитъ: 106 года 
Ноября въ 1-й день совершися сей образъ, а пи- 
салъ моляръ Андрей Евдокимовъ сынъ Бужаниновъ*). 
Въ Никольскомъ женскомъ монастыр-Ь образъ Смо- 
ленск1я Бож1я Матери писанъ въ 1707 году иконо- 
писцемъ Стефаномъ Нарыковымъ, а икона Св, Дмит- 
р1я Прилуцкаго очень большихъ разм-Ьровъ написана 
въ 1719 году игуменомъ Корнил1емъ Улановымъ^). 
Переходя къ другимъ м-Ьстностямъ нашей 



') См. Труды Влад. Губ. Стат. Комитета, вып. 1, стр. 74. Ср. 
Влад. Сборн., стр. 47. Другая икона Владим1рской Божьей Матери, 
принадлежащая кисти того же Стефана Казаринова, находится въ 
сел* Тверди лков-Ь, Переславскаго уЬзда, писанная (7192) 1в84 г. 

^) См. Опись храма свящ. Алек. Альбицкаго. 

*) См. Опись храма, составленную во исполнение указа Св. С\'- 
нода отъ 31 января 1903 года священникомъ 1оанномъ Покровскимъ. 

*) См. Опись храма, еоставленную священникомъ Н. Коршун- 
ковымъ. 

^) См. Опись храма, составленную настоятельницею монастыря 
игуменьею Акилин!ею. 
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лотое время" русской иконописи^). Сосгавивъ осо- 
бую „сказку" о выборныхъ для работы въ Оружей- 
ной палагЬ иконописцевъ, Симонъ Ушаковъ, межд}'' 
прочимъ, такимъ образохмъ отозвался въ ней о спо- 
собности нашихъ иконописцевъ: „Переславля-За- 
л-Ьсскаго Ивашка Михайловъ годится", „ведька 
Микитинъ добръ*, „ведька Ивановъ годится". Этотъ 
положительный отзывъ о способностяхъ нашихъ 
иконописцевъ „начальн-Ьйшаго изуграфа", какъ его 
величаютъ древнте акты^), или ^корифея иконо- 
писныхъ д'Ьлъ", тЬмъ бол-Ье замъчателенъ, что о 
н-Ькоторыхъ вызван ныхъ изь городовь другихъ гу- 
берн1й онъ д'Ьлаетъ пометки отрицательнаго ха- 
рактера: „оставить", „отпустить", „не годится^ и 
^впредь не имать" ^). Посл-Ь небольшой работы л-Ь- 
томъ 1660 года въ Успенскомъ собор-Ь^), наши Пе- 
реславцы взошли въ роспись тЬхъ Московскихъ 
иногородныхъ мастеровъ, которымъ затЬмъ пове- 
л'Ьно было быть у ст'Ьнного письма въ церкви Не- 
рукотвореннаго Спасова образа, что у великаго 
государя вверху" % По . окончан1и всЬхъ работъ 
наши Переславцы, подобно Суздальцамъ и Влади- 
М1рцамъ, за свое ум'Ьлое искусство пожалованы отъ 
государя „анбурскимъ сукномъ" по пяти аршинъ на 
каждаго человека ^). Сохранивш1яся отъ этого вре- 
мени иконы указываютъ и на другихъ наибол'Ье 



') См. „Симонъ Ушаковъ и современная ему эпоха русской ико- 
нописи** въ Сборник'^ древне-русскаго искусства за 1873 годъ. 

*) См. Изв'Ьст1я Импер. Археол. Общества т. 5, стр. 331. Ср. 
Сборникъ древне-русскаго искусства на 1873-й г. стр. 32. 

') См. Матер1алы, изд. Заб-клинымъ^ стр. 69—70, 

*) 1Ыс1. стр. 71. 

*) См. Матер1алы, изд. Заб-^инымъ, стр. 75—87. Ср. «Сборникъ 
древне-русскаго искусства" на 1873 годъ, стр. 44. 

•) См. Матераалы, издан. Заб-Ьлинымъ, стр. 88-89. 
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письмо взять ему казначею безденежно, да на насъ 
же порутчиковъ и на немъ Михайлов-Ь за всяк1е 
убытки по сей записи взять казначею пятьдесятъ руб- 
левъ" '). СтЬдовательно, зд-Ьсь была порядочная или 
даже большая мастерская иконописи у Пономарева. 
Въ 1()в9 (7177) году царю АлексЬю Михай- 
ловичу иконописцы Великаго Устюга подали чело- 
битную, въ которой указывали, что въ Гороховц-Ь 
и въ ШуЬ много видныхъ иконниковъ, а потому 
они и просятъ царя вызывать ихъ въ Москву для 
иконописныхъ работъ, чередовать съ ними -). Отно- 
сительно Гороховца можно предполагать, что иконо- 
писное художество было занесено сюда изъ наиюго 
Владим1ра, такъ какъ Гороховецъ еще со временъ 
Андрея Боголюбскаго принадлежалъ нашему Влади- 
м1рскому собору, бывъ приложенъ къ нему великимъ 
княземъ въ числ'Ь его угод1Й и пом-Ьстьевъ ^). Изъ 
иконописцевъ поздн-Ьйшаго времени изв-Ьстенъ 1о- 
аннъ Васильевъ Цепелевъ, его кисти принадлежитъ 
икона въ сел'Ь Спасскомъ Владим1рскаго уЬзда *). 

*) См. Ежегодпикъ Влэд. Губ. Статистпчсскаго Комитета 1^7(5 г., 
пып. I, стр. 213. Все содержан1е приведенной записи заслуживаетъ 
внимания потому, что а) вносить въ списокъ иконописцевъ имя не- 
изв-Ьстнаго мастера, который, по свидЬтсльству поручителей, могь 
писать иконы пс плохимъ, а „добрымъ мастерскпмъ письмомъ"; б) для 
иконописнаго подлинника представляетъ обстановку при изображенш 
преподобное! Ефросин1И Суздальской — „древо рябиновое", при пзобра- 
ЖСН1И Моисея и Аарона „держаща церковь"; в) д.1Я техники иконопи- 
оан1я указывасть накладку по левкасу полотняной наволоки на клею, 
писан1с липъ вохрою доброю естественно не единожды, чтобы они 
были въ подоб1е, т.-е. казались естественн-Ье, сурика въ краскахъ не 
прим'Ьпгивать.. поля крыть вохрою же, золочсн1е в+>нцовъ двоннымъ 
золотомь, изображение доличнаго съ проб-Ьлами по двойному же золоту 
красками; наконецъ, общая ц-Ьниость матер1ала съ работой 25 руб. 
(Сообщено П. П. Савваитовымь. Пзв-Ьст1я Импер. Лрхеол. Общ., т. I. 
Спб., 1859 г., выи. 6, стр. 357). 

*) См. Матер1алы, изд. Заб-Ьлинымь, стр. 27. 

3) См. Влад. Губ. В-Ьд., 1443 г., Мг 44, стр. 179. 

*) См. Влад. Губ. В-Ьд., 1Ъ71 г., Лг 30. 



— зо- 
на существован1е иконописцевъ въ Муром-Ь ука- 
зываютъ сохранивш1яся иконы— памятники. Такъ въ 
Николозарядской города Мурома церкви въ Ильин- 
скомъ алтар-Ь находится икона Спасителя греческаго 
письма; внизу ея надпись, которая говоритъ, что 
образъ этотъ писалъ въ 1683 (7191) году „многогр-Ьш- 
ный рабъ Бож1Й изуграфъ Александръ Ивановъ по 
рож1ен1ю Казанцевъ въ МуромЬ ^). Кисти онаго изу- 
графа принадлежитъ также находящаяся въ Муром- 
скомъ Благов'Ьщенскомъ монастырь въ притвор'к 
главнаго храма большихъ разм^Ьровъ икона, кото- 
рая изображаетъ просветителей города Мурома 
благов-Ьрнаго князя Константина и чадъ его Ми- 
хаила и веодора^). Кром-Ь Казанцева, сохранив- 
ш1яся иконы-памятники указываютъ и другого вид- 
наго иконописца въ Муром1Ь, каковымъ былъ „сви- 
д-Ьтельствованный изуграфъ, Михаилъ Лз'К1ановъ 
Смольяниновъ" ^). 

СтЬды существован1я иконописи въ ШуЬ и па- 
мять о шуйскихъ иконописцахъ сохранили намъ 
историческ1е документы. Какъ известно, Шуя была 
пригородкомъ Суздаля*), сюда изъ Суздаля и могло 
проникнуть иконописное художество. Въ ШуЬ было 
н-Ьсколько монастырей и одинъ изъ нихъ принад- 
лежалъ Троицкой Серпевой Лавр-Ь. По крайней 
м'Ьр^Ь, по описнымъ и приходорасходнымъ книгамъ 
бывшихъ шуйскихъ монастырей относительно мо- 
настырскихъ иконописцевъ им'Ьются точныя ука- 



*) См. Опись храма, составлен, свящ. В. Братановскимъ. 

^) См. Опись храма, состав, настоятелемъ монастыря архиманд- 
ритомъ Иннокеыт1емъ. 

*) См. Опись Николозар. и Набережн. церквей, состав, свящ. 
Братановскимъ. 

*) См. Борисовъ ^Описан1е Шуи", М., 1851 г., стр. 72—73. 
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зан1я ^). Изъ старинныхъ же актовъ первой поло- 
вины 17 в-Ька видно, что иконописан1е было до- 
вольно развито въ ШуЬ и шуйск1е иконники им'Ьли 
у себя порядочные заказы. Въ челобитной, поданной 
въ 1621 году царю Михаилу 0еодоровичу, дворникъ 
Троицкаго монастыря жюнникъ Ивашка жалуется на 
дворника того же монастыря Васил1я Иванова Зуб- 
кова, что онъ пограбилъ у него „иконъ на десять руб- 
лей, да ведро олифы" ^). Въ челобитной сл-Ьдующаго 
1628 года, поданной царю Михаилу 0еодоровичу 
иконникомъ города Шуи Ивашкою Яковлевымъ на 
попа Якова Петрова съ Кохмы, говорится, что онъ 
Яковлевъ, починивалъ образы дейсусъ и съ празд- 
ники владычни, и съ царсюе двери, и сиверныи 
и м-Ьстные иконы, всЬхъ тридцать шесть иконъ, а 
рядилъ онъ попъ сд-Ьлать три рубля с ъ четью. И какъ, 
государь, т-Ь иконы я починилъ, и тотъ попъ Яковъ 
гЬ иконы у меня взялъ, а иные покинулъ въ мо- 
горц'Ь у меня; а нын-Ь т-Ьхъ иконъ не возметъ 
а денегъ мн-Ь отъ д'Ьла не платитъ и по ся 
м-Ьсто ^). . Въ челобитной того же 1628 года 
дворникъ Серпева монастыря Васил1Й Ивановъ сынъ 
Иконникъ жалуется на старца Прокофья въ томъ, 
что онъ подговорилъ ученика Иконника Микишку 
Ильина сына Попова снести у него красокъ и об- 
разцовъ на три рубля, золота краснаго и двойного 
и серебра для иконъ на шесть рублей съ полтиной^). 
Очевидно, у Василья Иконника была мастерская, 
гд-Ь принятые ученики обучались иконописи и гд-Ь 

*) См. Владим. сборникъ Тихонравова, 1857 г., стр. 28, прим. П. 

*) См. Старые акты, издан. Борисовымъ во Влад. Губ. В-Ьд., 
1852 г., стр. 103. 

') См. Старые акты, собранные Борисовымъ въ описании Шуи, 
стр. 72 

*) См. Старые акты, издан. Борисовымъ во Влад. Губ. В^д., 
1852 г., стр. 102. 
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было заготовлено достаточно иконописнаго мате- 
р1ала. Въ заручной записи, данной шуянами сыщику 
Ивану Акинеову въ съ-Ьзжей изб-Ь въ 1632 году, 
сказано: ;,иконникъ Шуянинъ, посацк1Й челов-Ькъ,. 
Архипка Митрофановъ отошелъ съ Шуи въ прош- 
ломъ 1139 (1631) году и живетъ въ сел-Ь Лежнев-Ь ^). 
Въ допросныхъ р-Ьчахъ Шуянъ 1644 года о раз- 
бояхъ и разбойникахъ, бывшихъ около Шуи, упо- 
минается н-Ькто Стефанъ Ивановъ сынъ иконникъ ^). 
Во время морового пов'Ьтр1я, бывшаго въ ШуЬ^ въ 
1654 году, Шуйск1е граждане дали обЬтъ написать 
икону Смоленск1я Богоматери, при чемъ хорош1й 
мастеръ иконописнаго д-Ьла нашелся изъ своихъ 
природныхъ Шуйскихъ гражданъ. „Начата неот- 
ложно прилежати, дабы гд-Ь обр-Ьсти зоографа, сир-Ьчь 
иконописца; и обр-Ьтоша сего же града посадника, 
добраго иконописца и гораздаго мастера, именемъ 
Герасима Тихонова сына Иконникова; и повел-Ьша 
ему, со всякимъ благочин1емъ и благогов'Ьн1емъ, 
добр* и благоугоднЬ написати, скорые Предстатель- 
ницы и Помощницы Пресвятыя Владычицы Бого- 
родицы Д-Ьвы Мар1и и Прев-Ьчнаго Младенца Едино- 
роднаго Сына Ея Господа Хисуса Христа. Онъ же, 

ПОСТЯСЯ и МОЛЯЩИСЯ и ПрИЧаСТИВШИСЯ, святую ИКОН}'' 

С1Ю написа" ^). Почти въ то же самое время былъ 
и другой зам-Ьчательный иконникъ — Григор1Й Уте- 
шевъ; произведен1е его кисти —икона Покрова Пре- 



*) См. Старые акты, издан. Борисовымъ во В лад. Губ. В-Ьд., 
1852 г., стр. 102. 

») Влад. Губ. В*д., 1850 г./Л2 10, стр. 39. 

') См. Старые акты, собран. Борисовымъ въ опнсан!и Шуи, 
стр. 73. Икона эта, прославленная впосл*дств1и чудотворен1ями, въ 
настоящее время находится по л-Ьвую сторону царскихъ вратъ, въ 
Шуйскомъ собор*. (См. Ьасафъ 1ер., объ нконахъ особенно чтпмыхъ, 
находящихся во Влад. епарх1И, стр. 19 — 21. Ср. Правдинъ свящ , опис. 
города Шуи и Шу|ккихъ церквей, 1883 г., стр. 36). 
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святыя Богородицы и понын-Ь находится въ Покров- 
скомъ города Шуи храм-Ь^). Дал-Ье изъ докумен- 
товъ видно, что Шуйская иконопись была изв-Ьстна 
въ Москв-Ь и въ другихъ м-Ьстахъ. 111уйск1е иконо- 
писцы неоднократно царскими грамотами и указами 
были вызываемы въ Москву ^). Въ 1676 (7184) году 
грамотой царя веодора АлексЬевича вел-Ьно было: 
„Шуйскихъ иконописцевъ собравъ всЬхъ до одного, 
выслать къ Москв-Ь въ приказъ Владим1рской чети". 
Въ отв'Ьтъ на это щуяне черезъ выборнаго отъ 
себя иконописца Петра Зуйкова, вм-ЬстЬ съ подар- 
комъ для царскаго двора, кипою хм-Ьля, подали чело- 
битную, въ которой написали: „а у насъ, государь, 
въ ШуЬ на посад'Ь иконники немноги, а которые у 
насъ, государь, иконописцы и были, т-Ь немнопе 
сидятъ у государевыхъ д-Ьлъ на кружечномъ двор-Ь, 
и въ иныхъ службахъ, а иные, государь, стары и 
одряхл'Ьли, а иныхъ и дома н'Ьтъ, скудости ради своей 
бродятъ въ м1р'Ь, кормятся работою своей" ^). 

Изъ описи Шуи, составленной въ 1740 году 
бурмистромъ Иваномъ Голятинымъ усматривается, 
что въ то время было шесть домовъ, выдвигавшихся 
своимъ иконописнымъ ^художествомъ-ремесломъ** — 
Ивана Болотова, Козьмы Артемьева, Андрея Пле* 
сянинова, Ивана Артемьева, 0едора а Семена Ик<Ж' 
никовыхъ; въ этихъ домахъ занят1е иконописыо 
было насл-Ьдственнымъ, переходившимъ изъ рода 
въ родъ, отъ отца къ сыну*). 



*) См. Правдинъ свящ. Опис. Шуи н Шуйскихъ иерквей, стр- 133. 

*) См. Влад. Губ. В-Ьдомости 1852 года. Л? 15. 

') См. Старые акты, собранные Борисовымъ въ опистшш ПЬк- 
стр. 74. 

^) См. Старые акты, собранные Борисовымъ въ опшсашш прокв 
Шуи, стр. 73-74. Ср. Труды Влад. Губ. Статистич. Комитехв, шк. V, 
стр. 68, 70 и 71. 
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Наибол'Ье виднымъ изъ нихъ былъ Иванъ Бо- 
'лотовъ со своимъ сыномъ Борисомъ; художествен- 
ной кисти посл'Ьдняго приналлежатъ дв'Ь большихъ 
разм'Ьровъ ИКОНЫ-КОМПОЗИЦ1И, находящаяся въ По- 
кровскомъ города Шуи храм'Ь— ,,0бразъ Смолен- 
ск1я-Шуйск1я Бож1ей Матери ** и „всЬхъ скорбящихъ 
Радосте'* ^}, Относительно дальнЬншаго развипя и ко- 
нописнаго художества въ Шу^ исторических ь дан- 
ныхъ не имеется»— 013 роятн^е всего, что Шл^йская 
иконопись продолжалась до конца 18 стол'Ьт1я и къ 
началу 19-го она совсЬмъ прекратилась по причине 
быстра го развит1я въ ШуЬ полотняной и хлопчато- 
бумажной промышленности^ поглотившей почти вс*Ь 
проч1я занятая шуянъ, въ томъ числ'Ь и иконопись ®), 

Но прекраишясь въ город ахъ, иконописное ху- 
дожество-мастерство утверждается и получаетъ осо- 
бенно широкое развитте вът^хъ именно иконопис- 
ныхъ селахъ, гд'Ь оно и въ настоящее время яв* 
ляется господствующею промышленност1ю, состав- 
ляя главное занят1е жите леи. 

Изъ старинныхъ актовъ открывается, что по- 
явлен1е иконописнаго художества раньше дрз^гихъ 
сельскихъ м'Ьстностен зам'Ьчается въ Холу:Ь и ука- 
зан1Я на Холуйскихъ иконописцевъ встр'кчаются 
прежде другихъ^), Изв'Ьстно, что въ половин'Ь 16-го 
в'Ька слобода Холуй принадлежала Троицко-Серг1ев- 
окон Лавр^^), и зд^Ьсь до введен1я монастырскихъ 
штатовъ 1764 года существовалъ ^хтроенный Лав- 
рою Троицк1Й монастырь ^). Очень естественно по- 



*) См. Правдмнъ евящ. „Опмсате гор. Шуи н Шуйскижъ церк- 
веГ1«, стр. 136 -138 и 139. 

«) См. Влад. Губ, В-Ьл., 1852 п, ^У! 15. 

*} См, Треиевъ Д. Иконопись Мстсрцевъ. М,, 1903 г., стр, 2. 

*) См. Акты Археол. Экса., т. I, стр. 178. 

^) См. Влад, Сборанкъ Тихонравова, стр, 27— 2В» 
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этому иконописан1е могло перейти сюда изъ Троиц* 
ко-Серпевой Лавры *), такъ какъ вообще любим'Ьи- 
шимъ упражнен1емъ Троидкихъ иноковъ было пи- 
сание св. иконъ^), Съ начала 17-го в'Ька Холуй им^лъ 
большую связь и сь нашимъ Суздалемъ; въ 161В го- 
ду слобода Холуй былъ пожалованъ князю Днмит- 
р1Ю Михайловичу Пожарскому и имъ впосл':Ьдств1и^ 
какъ видно изъ актовъ, былъ отказанъ Суздальскому 
СпасО'Евфим1еву монастырю на ломинъ родителей^). 
Изъ Суэдальскихъ пнсцовыхъ книгъ письма и м11ры 
Михаила Тру сова да дьяка Эедора Витовтова 1629, 
1630, 1634 годовъ мы узнаемъ, что въ находившей- 
ся рядомъ съ монастыремъ Холуйской слобод-Ь 
23 крестьянскихъ двора, людей въ нихъ то же и 
въ чнслЬ ихъ значится Лаврушко Ивановъ прозви- 
ще Пучилко иконникъ; нетяглыхъ бобылей 24 дворнр 
людей въ нихъ тожъ, которые всЬ д^Ьлаютъ всякое 
изд^11е на боярина, изъ нихъ Гришка Нгнатьевъ 
иконникъ I), Ко второй половин:Ь 17-го в^ка иконо- 
писное художество въ Холу^ становится уже на- 
ел 'Ьдственнымъ занят1емъ. 

Въ писцовыхъ книгахъ 1630 года упоминается 
иконникъ Лаврушка Ивановъ, прозвище Пучилко, 
а въ 1674 году сынъ того иконника „Сз^'здальскаго 
уЬзду села Холуйской слободы крестьян и нъ Иваш- 
ка Лавре нтьевъ, сынъ Пучил овъ билъ челомъ дарю 



*) См. Рус, Обозр. 1895 п, ^ 3, стр. 720, 

^) См Снегиревъ „01П1сан1е ТронцкоСерпевой Лавры^. М,, 1842 г., 
стр. 25. 

*) См. Влад* Сборникъ К. Тихонравова. М., 1857 г,, стр. 28 и на 
Шб стр. пр|1М'&чан1е. 

^) См. Влад. Сборникъ Ткхокравова 18.>7 г., стр, 27. Ср. Влад. 
Губ. В-Ьд., 18.'>2 г» Л1 10* Съ начала Х\'11 в15ка »ъ ХолуЬ были „торж- 
кп" или ярмарки (дв% аъ годъ), и тогда уже довольно значительна 
шла торговля иконами, какъ главныиъ произаодствомъ м^стныхъ жи- 
телей (см. Влах Губ. В-Ьдом., 1876 г,, № 31). 
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Алексею Михайловичу, что отданный къ нему учить- 
ся нконоп левому письму на 12 Л'Ьтъ и:чъ Шуи бо- 
быль Ивашка Никоновъ^ выз'^чась иконному мастер- 
ству, сб'Ьжалъ до сроку *), Развит1Ю иконописи среди 
населен1я особенно способствовали появившееся око- 
ло того времени ходебииши или офени ^), разносив- 
Ш1е иконы по разнымъ городамъ и селамъ. То об- 
стоятельство^ что въ иконахъ всегда нуждались не 
богачи только, но и посл^дн1е бедняки, не быви11е 
въ СОСТОЯН1И платить много леиегъ за хорошая ико- 
ны> само собою подсказывало нашимъ иконописцамъ 
мысль объ изготовлен1и иконъ дешевыкъ^ посред- 
ствен вы хъ по отд'Ьлк'Ь, писан ныхъ на скорую руку. 
Большое производство этихъ именно „расхожихъ 
иконъ*^ отличавшееся при этомъ крайне неуяовле- 
творительнымъ исполнен1емъ, рано обратило на себя 
внимание правительства, Такъ въ грамоте 1668 года 
говорится: .^Суздальскаго уЬзду въ сел'Ь ХолуЬ по- 
селяне, нсразум'Ьваюидте прочитан1Я книгъ Божест- 
вен наго писан1Я, пии1утъ святы я иконы безъ всякаго 
разсужден1я и страха^ съ небрежен1емъ и неподобно,,, 
и т'Ьмъ иконописцемъ впредь воображения св>]тыхъ 
иконъ отнюдь не писать, и о том ь о всемъ послать 
грамоту изъ патр1аршаго разряду'^ М. Однако, такой 
строго запретительный указъ правительства нисколь- 
ко не повл1ЯЛЪ на развитее иконописан1я въ сел'Ь 
ХолуЬ, такъ какъ къ началу слЬдуюидаго 18 сто^ 
л'Ьт^я Холуй по прежнему снабжаетъ своими „рас- 



*) См. Старые акты, собран. Борпсовы»ъ въ описан1я Шуи, 
М 126, стр. 224. 

*) Си. В;1ал. Сборн,, стр. 23,— Въ мировой записи 1650 года хо- 
дебшкковъ съ Шуянаии уже упоминается о торговл'Ь ^въ Украины хъ 
городахъ иконы м-Ьнять" (си. Труды Влад. Губ^ Стат, Ком*^ выгь I,, 
стр» 23), 

*) Си* Матер1алы^ нэд. Забелин ымъ^ стр. 86. 
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хожими иконами" всю Росаю. Нашъ м'Ьстный исто- 
рикъ прото1ерей Анан1я ©едоровъ въ начал-Ь 18 в-Ь- 
ка писалъ относительно Холуя, что „обыватели тоя 
слободы всЬ иконописцы и ради своего художества 
по многимъ разнымъ странамъ странствуютъ, такожъ 
и изъ той слободы полномощные жители готовыхъ 
святыхъ иконъ отпускаютъ многое число въ даль- 
Н1е города" ^). 

По произведенному къ этому времени въ Хо- 
луЬ строгому подсчету въ иконописцахъ значились — 
священникъ, дьячекъ, пономарь и 310 челов-Ькъ 
крестьянъ, которыхъ всЬхъ Суздальская духовная 
Консистор1я обязала подписками „нел-Ьпаго и про- 
тивнаго изображешя на святыхъ иконахъ отнюдь 
не допускать" ^). 

Въ сентябр-Ь 1753 года архимандритъ Троицко- 
Серпевой Лавры Аеанас1й приказалъ набрать въ 
Холуйской слобод-Ь, какъ принадлежащей ЛаврЬ 
вотчин-Ь, „крестьянскихъ д-Ьтей десять челов-Ькъ изъ 
маловозрастныхъ отъ 12-ти до 15 -ти л'Ьтъ, обуче- 
ныхъ грамогЬ, острыхъ къ понят1ю и къ иконо- 
писному „художеству надежныхъ" и, давши имъ въ 
Лавр'Ь „покой, пищу и одежду", вел'Ьлъ обучать 
ихъ живописи 1еромонаху Павлу Казановичу, 
вызванному предъ гЬмъ съ юга, изъ Шево-Межи- 
горскаго монастыря. Черезъ пять л'Ьтъ, по отзыву 
учителя 1еромонаха Павла, наши холуйсше ученики — 
Иванъ Никитинъ, Николай Осиповъ — „изрядно по- 



*) См. Историческое собраше о Богоспасаемомъ град-]^ Суждал-Ь^ 
стр. 107. 

«) См. Влад. Епар. В-Ьд, 1904 г., .>й 13, стр. 394. Въ 1726 году 
двое крестьянъ изъ Холуйской слободы, Димитр1й Матв-Ьевъ Добры- 
нинъ и Иванъ Аеанасьевъ Шишковъ, были вызваны въ Петербург* 
скую палату изуграфствъ для свид'1^тельствовашя ихъ иконописнаго 
художества (1Ь1<1. стр. 392). 
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чал и усп'Ьвать", Емельянъ Павло въ, Эедоръ Суб- 
ботинъ, Васил1Й Яковлевъ „такожде усп'Ьваютъ**, 
Пванъ Оботинъ, Левъ Грязновъ, Иванъ Алекс Ьевъ, 
Иванъ Андреевъ, АлексЬй Ивановъ— „мало поменьше 
усп'Ьваютъ, однако же надежны*'. Вм'ЬстЬ съ этими 
изъ Холуйской слободы не по выбору, а „по свое' 
му желан1Ю" и „на своемъ кошт^" обучались Иванъ 
Рыбинъ и Петръ Дрождинъ*^ Къ этому времени от- 
носится распоряжентесвященно-архимандрита Лавры 
преосвященнаго Арсен1я, настрого подтвердившаго 
собору Лавры его прежн1е указы, чтобы для „благо- 
словен1я про расходъ повся годно брать съ Холу11- 
скихъ иконописцевъ, ибо ихъ им'Ьется преяовольно, 
иконъ по низкимъ ц^намъ 20-тп, 30-ти и 80-ти ко- 
п'Ьешныхъ въ зам-Ьнъ новоположеннаго съ нихъ руб- 
леваго оброка". Иногда предъ пр1'Ьздомъ въ Лавру 
Императрицы, власти лаврск1е требовали иконо- 
писцевъ изъ Холзп1сной слободы. Такъ въ конц^ 
1752 года были вытребованы изъ Холуя „бобыли— 
Стефанъ Оботинъ, Никита Андреевъ меньшой и 
Иванъ Субботинъ для писан1я образовъ „В11д1>Н1Я 
Бож1ей Матери преподобному Серг1ю** ^), подъ при- 
смотромъ зеромонаха Павла Казановича, и они долж- 
ны были за три м'Ьсяца написать тридцать обра- 
зовъ противъ дан наго имъ трехрублева го куншту" ^). 
Н1Ьсколько ран^е, въ 1742 году изъ Холуйской сло- 
боды вызывались живописцы и маляры въ Москву 



^) Нужно зам'&тнть, что для нагшсашя этой иконы избирались 
лучшге живописцы, ибо сиященно-архтшкдритъ лавры Арсеи1Й ука- 
зоиъ оть 8-го нарта 1748 года предпнсалъ „вв. изображен1е этой ста- 
рпнЕОЙ и м'Ьстео чтимой иконы, расходящейся по рукамъ поклоннн- 
ковъ со всей Росс1и обратить особенное онияаН1е'*, (Богосл, В'Ьстн^т 
1П03 г., кн. 7, стр. 254). 

^) См* Сборннкъ общества древне*русскаго искусства иа 187В годъ^ 
етр, 124 — 125* Ср* Богословскш В-Ьстннкъ 1903 г., 1юль, стр* 245 и дал^е. 
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для постройки и расписан1Я иконописью Тр!умфаль- 
ныхъ воро'гъ къ прт'Ьзду Императрицы *}, Тридцать 
.тЬтъ спустя, въ 1771 году для внутренней и на- 
ружной стенописи въ Московскихъ Успенскомъ и 
Архангельскомъ соборахъ изъ Холуя и другихъ 
иконописныхъ селъ Вязни 1{овскаго уЬзда было от- 
правлено около 15-ти челов-Ькъ свяа|.енно и цер- 
ковно-служителен, хорошо знаком ыхъ съ нконопи- 
сан1емъ^). Ко второй половин'Ь прошлаго стол^Т1Я въ 
сел'Ь ХолуЬ всЪ жители считались иконописцами; 
эта очень выгодная для поселянъ промышленность 
»^ пи сан 16 иконъ и дешевыхъ плаиданицъ** поглотила 
собою всЬ остальныя занят1я жителей. Въ свонхъ 
путевыхъ запискахъ Максимовъ такъ выражается 
про нашъ Холуй: „здЬсь пипзутъ образа во всЬхъ 
домахъ и не пишетъ ихъ только мельникъ и то 
потому, что сд'Ьлался мельникомъ; ремеселъ помимо 
главнаго (т,-е. иконописи) не знаютъ никакихъ; н'Ьтъ 
у нихъ ни кузнеца, ни швеца, ни сапожника" ^). 
Троицко- Серпева лавра, начиная съ половины 
18 стол'Ьт1я п почти до настоящаго времени ежегодно 
въ благословен1е богомол ьцамъ заназываетъ у холуй- 
скихъ иконописцевъ отъ двухъ до семи тысячъ обра- 
зовъ вид'Ьн1я Бож1ей Матери преподобному Серпю^). 



^) См. Инструкшю о выэов'Ь иконопнсцевЪр нэдаиную И. А. Го- 
лыш ев ымъ во Влад, Губ, В-йдом,, 1872 г., Л? 4 К 

^) См, Влад, Епар. В-Ьд., 1904 г., Л? 13, стр, 394, Отъ этого вре- 
иеж[ сохранились лпЬ иконы съ надписями холуйс1{ихъ мастеровъ* 
I) Въ церкви села Южи — м 1*стна1Ш кома Смоленской Бож1еГ| Матери ыа- 
шгсаиа ,,по о6%щан1ю своему иэуграфомъ холуйской слободы Васи- 
л|емъ Пвановымъ сыноиъ Никандровымъ въ 17ВЗ году АжЛГ. 2) Въ 
Троицкояъ хран'Ь села Холуя икона Боголюбнвой Б. М. писана вь 
1778 {д\1'"СН) иконоппсцемъ Холуй скоГг слободы ведоромъ Грягорьс- 
ВЫ1]Ъ сыномъ Чесноковымъ. (См. Описи храновъ, состав л. свящ. 
Алежс^выиъ и Спераыскнмъ). 

*} См, Отечест. Записки 18Ш г., авглстъ, стр. 2 и 30* 

*) См. Сборнпкъ древнс'русскаго искусства на 1673 п, стр. ]25. 
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Теперь Хол}^й производитъ также главнымъ обра- 
зомъ дешевыя „расхож1я иконы", которыя издавна 
въ громалномъ количеств-Ь сбываются „офенями- 
боготаскателями" среди простого народа, а ,,гд'Ь не 
побываетъ и куда только не проникнетъ офеня?" *>. 
Постоянный большой спросъ на низш1е сорта иконъ, 
конечно, очень вредно д'Ьйствуетъ на состоя Н1е 
иконописнаго искусства въ ХолуЬ: мастера-иконо- 
писцы, занятые небрежнымъ писан1емъ расхожихъ 
иконъ, набиваютъ на немъ руку и становятся мало 
способными къ усовершенствован1ю. Лучш1я изъ 
мастерскихъ посл'Ьдняго времени принадлежатъ Те- 
рентьеву, Горбуновымъ, Шахову, Блинничевымъ и 
другимъ. Холуйсше иконописцы издавна не имЬють 
у себя подлинниковъ— этихъ регуляторовъ иконо- 
писнаго искусства, а руководствуются по преимуще- 
ству четьи-минеями и кошями съ древнихъ иконъ-). 
Относительно Мстеры им-Ьются косвенныя указа- 
шя, что зд'Ьсь около первой половины 17-го в-Ька 
иконописное художество получаетъ свое начало. 
По писцовымъ книгамъ Михаила Трусова 162Ь, 
1630 годовъ и дрз^имъ документамъ того же вре- 
мени видно существован1е въ слободЬ Мстер'Ь 
двухъ монастырей^); монастыри же въ тогдашнее 
время зд-Ьсь, какъ и въ другихъ м-Ьстахъ нашей 
губерн1и, способствовали возникновен1ю и распро- 
странен1Ю иконописи. Отъ монастырскихъ иноковъ 
иконописное художество переходитъ и къ обьиш- 
телямъ-поселянамъ, постепенно прививаясь къ за- 
нят1ямъ самихъ жителей. Къ началу 18-го в-Ька, го- 



М См. Журн. Минист. Внутр. Д-Ьлъ 1864 г., декабрь, стр. 111. 

2) См. Владим. Сборникъ Тихонравова, стр. 28. 

*) См. Труды Владим. Губ. Статист. Комит., вып. IV, стр. 8 и 76. 
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воритъ въ своей записк'Ь ,.объ образописан1и" Д. 
Струковъ, усилились труды иконописан1я въ ело- 
бод-Ь Мстер-Ь, наполненной разными мастерами, рас- 
пространявшими свои произведен1я по всей Росс1и ^>. 
Въ древнемъ актЬ начала 17-го в-Ька упоминается 
поселянинъ иконникъ Александръ АлексЬевъ, ко- 
торый пришелъ съ Москвы^). Въ другихъ актахъ, 
изданныхъ м-Ьстнымь ар^сеологомъ И. А. Голыше- 
вымъ, подъ 1718 годомъ значатся три иконописца 
Григор1Й Голышевъ, Симонъ Семеновъ и Савел1п 
Никифоровъ, которые всЬ трое были на подряд^Ь 
у княгини Ромодановской въ Москв-Ь, д-Ьлая ико 
ностасъ^). ЗагЬмъ, начиная съ 1724 года, упоминает- 
ся бол'Ье тридцати фамил1Й Мстерскихъ иконопис- 
цевъ, которымъ выдавались письменные виды на 
отлучки для иконописныхъ работъ, или „про'Ьзжее 
письмо быть имъ съ ихъ иконнымъ мастерством ь 
и съ пром'Ьнными иконами, гдЬ имъ прилучится" *). 
Расширяясь и развиваясь зд-Ьсь иконописный про- 
мыселъ къ концу 18 и въ 19в'Ьк сл'Ьлался главнымъ 
и суш.ественнымъ занят1емъ Мстерскихъ жителей, 
каковымъ онъ остается и понын-Ь^). Иконы, ко- 
торыми издревле особенно славилась Мстера и въ 
исполнен1и которыхъ она им-Ьетъ преимуш.ество 
предъ Холуемъ и Палехомъ, -т. н. старинныя, им-Ь- 
юш.1я видъ стариннаго греческаго письма. Зд-Ьсь 
удержались всЬ основныя черты визант1Йской ико- 
ног.раф1и. Оттого то произведен1я Мстерцевъ из- 



*) См. „Объ образописаши", стр. 18. 

*) См. Старые акты, издан. Голышевымъ въ Трудахъ Влад. Стат. 
Комит., ьып. IV, стр. 71. 

») См. Влад. Губ. В-Ьд, 1871 г., № 27. 
*) См. Влад. Губ. В-Ьд. 1872 г., Л? 41. 
^) См. Русск. Обозр-Ьн. 1895 г., Ле 3, стр. 184—185. 
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давна удовлетворяли требован1ямъ массы народа и 
особенно старообрядческаго М1ра, п самые труды 
ихъ со второй половины прошлаго ^ в-кка получили 
назван1е стиля греческаго и старов-Ьрскаго *). На- 
ши Мстерцы, обыкновенно, съ большимъ з^сп-Ьхомъ 
справлялись со всякой иконописной работой въ 
древнемъ стил'Ь. Д. К. Треневъ въ своемъ изсл'Ь- 
дован1и Мстерской иконописи говоритъ: „сд'Ьлать 
точныя КОП1И съ такихъ зам-Ьчательныхъ произве- 
ден1Й царскихъ изуграфовъ XVII в-Ька, каковы при- 
надлежагшя кисти Симона Ушакова икона Господа 
Вседержителя и Деисуса Никиты Половцева (въ 
Смоленскомъ собор-Ь Московскаго Новод'Ьвичьяго 
монастыря), казалось мн-Ь настолько затруднитель- 
нымъ, что можно было сомн-Ьваться въ усп-Ьх-Ь; 
но превосходно выполненныя коши съ этихъ иконъ 
(мстерцами) указывали на то, что работы современ- 
ныхъ нашихъ иконниковъ по всей справедливости 
могутъ быть иногда причислены къ произведен1ямъ 
художественнымъ ^). Изв-Ьстный изсл-Ьдователь па- 
мятниковъ древне-русскаго искусства Г. Д. Фили- 
моновъ вывезъ изъ Мстеры значительное собран1е 
переводовъ съ древнихъ иконъ, сд'Ьлавшееся за- 
гЬмъ достоян1емъ Императорскаго Общества Древ- 
ней Письменности ^). 

Въ настояш.ее время н-Ькоторыя, принадлежа- 
Щ1Я кисти м-Ьстныхъ^) мастеровъ, иконы Богоявлен- 
ской церкви въ слобод'Ь Мстер'Ь представляютъ со- 



*) См. Струковъ „Объ образописанги" стр. 74. Ср. Треневъ Д. 
„Р1коыопись Мстерцевъ'', М., 1903 г., стр. 9 и Русск. Обозр-Ьн., 1895 г., 
№ 3, стр. 186-187. 

*) См. Иконопись Мстерцевъ, стр. 15—16. 

') См. Треневъ Д. „Иконы Богоявленской церкви слободы 
Мстеры". М., 1903 г., стр. 5. 

*) Напр. Буданову (см. Влад. Губ. В-Ьд., 1871 г., Л? 20). 
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бою зам'Ьчательные памятники древне-русской ико- 
нописи и по ихъ достоинству заслуживаютъ глубо* 
наго вниман1я, Украшая въ течен1и свыше двухъ 
В'Ьковъ древн1и Богоявленскзй храмъ и придавая 
ему значен1е музея русской народной иконописи^ 
он'Ь для многихъ покод-Ьн!?! иконописцевъ-мстер- 
цевъ являются прекрасиы.>1и для под ража Н1я образ- 
цами древняго иконописнаго художества О, Въ ико- 
нографическомъ отношен1и особенно любопытна 
храмовая; икона Богоявлен1Я^ начала XVII в^ка. 
Представляя собою обычную композпшю этого ро- 
да изображен1Й^ она выд'Ьляется оригинал ьнымъ раз- 
м'Ьщен1емъ фигуръ трехъ преклонен ныхъ ангел овъ 
и символическими и зоб раже Н1я ми, изъ которыхъ 
море представлено въ вид-^ б-Ьгущей женщины въ 
одежд'Ь, съ распущенными волосами и держащей 
въ л^вой, протянутой въ сторону, рук^ сосудъ» а 
1орданъ изображенъ въ вид*й человека- рыбы; тутъ 
же находится изображен1е и единорога. Обращаетъ 
на себя вниман1е икона Казанской Бож1ей Матери; 
вокругъ иконы на доск'Ь, въ которую она вставле- 
на» написано 12 отд-Ьльныхъ изображен! й чудесъ 
отъ этой чудотворной иконы ^). 

Наибол'Ьевидныя изъ Мстерскихъ мастерскихъ— 
Мумрикова, Ц^пкова, Шитова, Бороздина, Брагина, 
Захарова, Кз^пчихина. 

Переходя къ Палеху, этому, какъ называютъ 
его „сосредоточ1Ю и сердцу русскаго иконописа* 
Н1я"^)> который занимаетъ первое мЬсто во всей 



*) См. Труды Влад, Губ. Стат, Комит., вып. IV, стр. 13. Ср, 
Треневъ Д. „Иконы Вогоя в ленской церкви слободы Мстеры"* М,^ 
11ЮЗ г., стр. 3. 

') Сн. у Тренева ^Иконы Богоявленской церкви слободы Мегеры"*. 

^; См. День, 1863 г. Л? 34, 
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вязниковской полосЬ *), нужно сказать, что въ поль» 
зу древности иконнаго д'Ьла здЬсь— именно отъ 
первой половины 17 н-Ька — говорятъ историчесюе 
документы. Въ изв-Ьстной грамогЬ 1668 года боя- 
рину Никифору Матв-Ьеву Беклемишеву, да дьяку 
Ивану Калитину о приведен1и въ порядокъ доволь- 
но развившагося иконописнаго д'Ьла^), было обра- 
щено вниман1е на большое распространен1е крайне 
неудовлетворптельныхъ „расхожихъ иконъ", и вмЬ- 
ст-Ь съ Холуянами и Кинешемцами зазираются и 
Палешане^). Въ послан1И иззтрафа 1осифа къ Си- 
мону Ушаков}^ въ числ-Ь поселянъ-иконописцевъ, 
„развозившихъ иконы по торжкамъ и по зяглушнымъ 
деревнямъ для пром-Ьна ихъ на яйца и луковицу", 
упоминаются и Палешане*). 

Отъ 17-го и начала 18-го в-Ька сохранилось въ 
Палех-Ь н-Ьсколько подлинниковъ^ этихъ старинныхъ 
руководствъ русской иконописи, переходившихъ 
изъ рода въ родъ съ несомн1'>нными свид-Ьтельствами 
зд-Ьшнихъ редакц1й и съ любопытными указан1ями 
именъ влад-Ьльцевъ, писанныхъ польскою скоро- 
писью по-русски '^). „Вся церковь Палеха, говоритъ 



*; См. Русск. В^стнпкъ, 1861 г., т 34. Ср. Скверн. В-Ьстникъ^ 
1893 г., Л? 4, стр. 29. 

') См. Искусств, и худож. промышленность 1899 г., Л? И, стр. 8^7. 

') См. Ровинск1Й „Обозр'Ьн1е пконоппсан1Я ... стр. 29. Струковъ 
„Объ образописан1и'', стр. 22 и Ежегоднпкъ Влад. Губ. Стат. Комит., 
вып. I, стр. 403. 

*) См. Гумплевск!» ,Русск1я иконописныя школы". Тула. 1904 г., 
стр. 15. 

*) См. День 1863 г., №34. Ср. Русск. Обозр-Ьн. 1895 г , .М* 3, 
стр. 732. „Подлинники", „Оброжики'' или „персональники" оч. рано 
появились на Руси; въ*нихъ пом-Ьщены изображен1я святыхъ, а также 
предложенъ составь красокъ и правило для иконописи. (См. Сбор- 
никъ древ.-русск. искусства на 1866 г., стр. 25 и Сахаровъ „Изсл-Ьдо- 
ван1я о русск. иконописи**, стр 1). Въ археологической литератур* 
изв-Ьстенъ подлинникъ Палеховскаго иконописца Долотова, приводи- 
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Н. П. Кондаковъ, ув-Ьшана иконами на ст'Ьнахъ и 
на столбахъ п все это произведек1Я XVII и XVIII 
стол'Ьт1Й, эпохи процв-Ьтангя Палеха". Эти м'Ьстныя 
иконы превосходныхъ писемъ уб'Ьждаютъ насъ, что 
известные царск1е мастера не многимъ превосхо- 
дили Палеховскихъ иконописцевъ ^). Къ половин'Ь 
18-го стол-Ьття относятся имена иконниковъ Мала- 
хова, Рябова, Мосакова и Брюхова; н-Ьсколько позд- 
н-Ье работали Илья Болякинъ и Б-Ьляевъ, за ними 
уже къ началу 19 стол'Ьт1я подходятъ Иванъ Бо- 
лякинъ. Буторинъ, Хр-Ьновъ, Волковъ, Казаковъ, 
Сафоновъ, Хохловъ и Камаровъ. По общему мн'Ь- 
Н1Ю всЬхъ старожиловъ, въ древн-Ьйшхй перюдъ пи- 
сали въ Палех-Ь въ греческомъ стил-Ь въ томъ вид-Ь, 
какъ онъ привился въ древней Суздальской школ-Ь^). 
Но Палеховск1е изуграфы со своимъ иконописнымъ 
художествомъ не замкнулись въ своей слобод-Ь, они 
сознали несостоятельность старой рутины и стали 
чутко следить за всЬми т1^ми фазисами, каюе пере- 
живало наше церковное искусство съ конца XVII 
в-Ькд, такъ что т-Ь перем-Ьны, каюя постигали наше 
церковное искусство, отразились и въ Палеховской 
иконописи '^). 

Оставаясь в'Ьрными задачамъ церковной живо- 
писи, съ уважен1емъ относясь къ старин'Ь и ц'Ьня 
ея предан1я, Палеховск1е изуграфы оживили моно- 



мый 8. И. Буслаевымъ (см. Истор. очерки русск. народной словесно- 
сти и искусства, т. П, стр. 410. Ср. Христ1ан. Чтен1е 1880 г., т. I, 
стр. 684 и дал.). 

*) См. „Современное положен1е народной иконописи". Спб., 
1901 г., стр. 10. 

^) М-Ьстныя предан!и указываютъ на сродство школы Палехов- 
ской съ Шуйскою, Суздальскою, даже съ мастерами, росписывавопош 
первыя Владим1рск1я церкви и проч.; на все это по л ожит г 1ыпшж ъ 
данныхъ не им-Ьется (см. День 1863 г., Л? 35). 

») См. Русск. Обозр-Ьн. 1895 г.. Л? 3, стр. 735 
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тонность пошиба и привнесли въ иконопись св-Ь- 
жесть чувства, изящность, выразительность и ту 
художественность, каковою отличаются лучш1я ра- 
боты ихъ. Въ то самое время, какъ Холуй занимал- 
ся по преимуществу фабрикащей дешевыхъ иконъ 
для простонарод1я, а Мстера подд-Ьлкою старины 
для старообрядцевъ и коллекц10неровъ, Палехъ 
одинъ только работалъ съ любов1Ю и по м'Ьр'к 
силъ продолжалъ д'Ьло нашихъ лучшихъ древнихъ 
иконописцевъ ^). 

Сохраняя въ основ-Ь древне -гречесшй стиль, 
какъ первоначальный источникъ, старые Палехов- 
сюе мастера положили начало письму „фряжскому** 
и живописному, гд-Ь рисунокъ сталъ натуральн'Ье, 
колоритъ цв-Ьтист-Ье, кисть размашист'Ье и гораздо 
свободн-Ье. Икона Ильи Болякина „Не рыдай мене 
Мати", находящаяся въ Крестовоздвиженской церк- 
ви, особенно зам-Ьчательна т-Ьмъ, что древн1Й гре- 
ческ1Й сюжетъ церковной п-Ьсни исполненъ на ней 
совершенно свободно. Фигуры на икон-Ь естествен- 
ны, лицо Богоматери исполнено выражен1я, икона 
эта удобно можетъ быть причислена къ лучшимъ 
фряжскаго стиля работамъ нашего времени. Въ 
той же Крестовоздвиженской церкви сохранилось 
н-Ьсколько образчиковъ работы талантливаго сына 
Ильи, Ивана Болякина, который также превосход- 
но писалъ лица плавью, не уступая въ этомъ луч- 
шимъ произведен1ямъ древности; его кисти при- 
надлежать лица въ обширномъ труд-Ь акаеиста и 
страстей Спасителя, окружающ1я древнюю икону 
Спасителя въ прид-Ьл-Ь Богородицы Казанской. 
Для „доличнаго" трудъ этотъ нашелъ такого же 

*) См. Нов11цк1й А. .Д1стор1я русскаго искусства". М.,* 1903 г., 
стр. 329 и 370. 
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добросов-Ьстнаго исполнителя въ лиц'Ь Никиты Ми- 
хайлова Буторина. Деревья здЬсь разд"Ьлены не по 
иконописному, а совскмъ особымъ способомъ, бли- 
же къ жпвоппсн, разными колерами. Икону эту по 
справедливости считаютъ однимъ изъ лучшихъ про- 
изведенхй иконописи за прошлое стол'Ьт1е ^), Т^Ьхъ 
же мастеровъ и того же по письму достоинства 
акаеистъ Богородицы, окружаю Щ1 и м'Ьстную Казан- 
скую икону, Въ придйтЬ Николая Чудотворца гЬ 
же Г1алеховск1е и конники написали чудеса и д'Ья- 
тя, окружающ1я древн'кйшгп образъ святителя. Мно- 
го и другпхъ очень древнихъ и зам'Ьчательныхъ 
по работе иконъ въ обширной церкви Палеха-), 
„Въ собран1яхъ русской иконописи, говорить Н. п. 
Кондаковъ, поскольку оно представляется XVII и 
Х\И1 в'Ьками, а отчасти и половиною XIX в'Ька, 
роль Палеховскихъ и Мстерскихъ писемъ громад* 
ная, и только разный предуб'Ьжден1я м-Ьшаютъ уста- 
новить этотъ фактъ** ^). Дал^Ье, Палеплане такъ усвои- 
ли себк технику фресковой живописи, что считают- 
ся лучшими мастерами въ этомъ д'ЬлЬ въ ц^юй 
Росс! и. Самая археолопя иконописи обязана Па- 
леху большею част1Ю сохранившагося матер1ала. 
Зд'Ьсь почти исключительно переписывались под* 
линники, зд1>сь хранились образцы русской иконо- 
писи, зд1зсь наконецъ до посл^Ьлняго времени жили 
предан1я и устныя свЬдкн1я, весьма важныя для 
истор1и иконописи. „Не напрасно, го во рил ъ въ свое 



*) См, Деиь 1863 г., 1^ а5, 

•) См. День 1В0В г., /(I? 34—35 н Опцсь храма, составленную на- 
стоят* прот, Чихачевымъ въ испол. указа Св. Сгнода отъ 31 янв, и 
27 февр. 1Й03 г, 

'] См, Со|1ре>1енное положен1е русской народной иконописи, 
сгр, 18, 
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время нзв-Ёстный иконов-Ьдъ-археологъ Г. Д. Фи- 
лимоновъ, сЬдая старина зав-Ьщала Палеху хранить 
п передать нашему времени зачатки народнаго ис- 
кусства; онъ былъ в-Ьренъ своему призвантю: не 
мало сд-Ьлалъ уже для науки, довольно работалъ и 
для народа, остается потрудиться и для будущаго.... 
Въ д-Ьл-Ь иконописи со стороны ея значешя, какъ 
живого, близкаго къ художественному, начала, ни 
одна м-Ьстность въ Росс1и не можетъ сравниться 
съ Палехомъ. Не даромъ всЬ важн'Ьйш1Я работы 
по реставрашн памятниковъ древней письменности 
спешалистами археолопи поручаются Палеховскимъ 
художникамъ. Такъ въ близкое къ намъ время ху- 
дожникомъ йзъ Палеха Софоновымъ, который 
„представляетъ собою живую традишю старинной 
московской живописи", реставрированъ и отчасти 
росписанъ въ древнемъ стил'Ь одинъ изъ видн'Ьй- 
шихъ памятниковъ старины Владнм1рск1Й Успенсюй 
соборъ" *); возстановлена зам-Ьчательная ст'Ьнопись 
Московскаго Благов-Ьщенскаго собора и росписана 
вновь „перв'Ьйшая русская святыня Св. Софтя въ 
Новгород-Ь" 2). 



•) См. Прот. Виноградовъ ,Истор1я Каеедральнаго Успенскаго 
собора во Владимар-к, стр. 87. Другой Палеховск1Й иконоппсецъ Па- 
рнловъ первоначально роспнсалъ н зат-Ьмъ возстановплъ посл-Ь быв- 
шаго пожара иконопись въ нашемъ Рождественскомъ монастыр-Ь, что 
при арх1ере|1скомъ дом-Ь. (Ср. Краткую истор1Ю церковной живописи 
и иконописи. Уфа, стр. 17). 

') См. Искусст. и художест. промышленность 1^>99 г., Ле 9 — 10, 
стр. 726. Правда, п1)оф. Н. К. Рерихъ очень порицательно и крайне 
пренебрежительно отозвался ^объ артели Палеховскихъ богомазовъ*, 
которые украсили и Новгородск1Й Соф1Йск1Й соборъ „богомазнымн 
изображен1ЯМн'', ^глубоко бездарными и сухими** (еЬ'к!. стр. 728); но 
друпе знатоки находятъ, что ^эта живопись очень характерна хгама 
по себ'Ь и вовсе не заслужнваетъ порнцательнаго отношен1Я, которое 
проглядываетъ въ суждешяхъ о ней проф. Рериха. А главное, скром- 
ные иконописцы, работавш1е въ Новгородскомъ собор*^ съ большимъ 
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Изъ Палеха же были приглашены въ 1880 году 
иконописцы для воспроизведен1я по сохранившейся 
о'гъ временъ царя АлексЬя Михаиловича старинной 
живописи въ Грановитой ГТалат-Ь ^). Первою мастер- 
скою въ Палех-Ь съ половины прошлаго стол'Ьпя 
считается мастерская Н. Софонова. Въ ней посто- 
янно работаетъ до 40 челов-Ькъ, больше „на гре- 
ческое д-Ьло". Въ собран1и Софонова много древ- 
нихърисунковъ, н-Ьсколько толковыхъ подлинниковъ, 
одинъ очень зам^Ьчательный лицевой, древн1я лицевыя 
минеи въ рисункахъ и иконы старыхъ Палехов- 
скихъ мастеровъ. У другого хозяина Корина было 
также огромное собран1е рисунковъ и древнихъ 
иконъ— это наибол-Ье зам-Ьчательная мастерская по 
хорошему исполнен1ю миньятюръ въ минеяхъ и 
праздникахъ. Братья Б-Ьлоусовы издревле отлично 
работаютъ „на фряжское". Дал-Ье сл-Ьдуютъ мас- 
терск1я Л. Парилова, М. Парилова, Коровайкова, 
Першина, Л. Салаутина, Соколова и друг. ^). 

Для пополнен1я историческихъ св'Ьд'Ьн1Й о на- 
шемъ иконописаши нельзя умолчать еще о факт-Ь, 
им'Ьюш.емъ близкое отношен1е къ данному предмету. 
Въ начал'Ь прошлаго 19 стол'Ьт1я, въ то самое вре- 
мя, когда судьбами русскаго иконописан1я совсЬмъ 
не интересовалось просвещенное общество, и наши 
зам'Ьчательныя церкви охотн'Ье украшались еще 
произведен1ями выписанныхъ изъ Итал1и художни- 



вт1ман1'емъ относились и относятся къ подлиннику.... Мпопе нахо- 
дятъ, что порицательный отзывъ г. Рериха вовсе не ум-Ьстенъ. (См. 
Иск. и худож. промышл., 1899 г., .V» II, стр. 942—943). 

*) См. Врокгаузъ и Ефронъ „')нцнклопедичсск1й словарь", т. 9, 
стр. 572. 

^) См. День 1863 г., № 35 и Влад. Епар. В-Ьд. 1905 г., Л? 9, стр. 252. 
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ковъ*), анаменитый поэтъ, н-Ьмецъ Гете^ выразилъ 
желан1е получить свктЬн1я о нашемъ Суздальскомъ 
иконогтисан1и. Съ этимь вопросомъ Гете обратился 
къ великой герцоги н-Ь Саксеиъ-Вейм ареной Мар1и 
Павловн'Ь* Герцогиня сообщила о желан1И поэта 
своей родительницЬ, императрице^ Мар1н Эеодо- 
ровн*Ь, которая просила тогдашня го министра внут- 
реннихъ и'Ьлъ, О. ГГ Козодавлева собрать какъ ис- 
торичесюя св'Ьд^н1я о Суздальскомь иконописномъ 
художестве, такь и о томъ, въ какомъ положен1И 
оно въ то время (1814 г,) находилось. Министръ 
внутреннихъ д-Ьлъ въ свою очередь обратился за 
этимъ къ Владим1рскому губернатору А. Н, Супо- 
йену, который и доставилъ требуем ыя огъ него 
свЬд'Ьн1я въ своемъ отношен1и отъ 17 мая 1814 г, 
за 2384 №. Вотъ что между ирочимъ писал ъ тогда 
Владнм1рск1й губернаторъ: ^Иконописное хз^доягество 
Суздальцевъ тогда известно было зд'Ьсь подъ на- 
зван1емъ ихъ, когда гамошнгй уЬздъ распространенъ 
былъ бол-Ье, нежели нын^^ посл'Ь генерал ьнаго раз- 
межеван1я губерн1и. Но какъ скоро оное посл-кдо- 
вало, три селен1Я, славивппяся иконопиствомъ какъ 
то: Холуй, Палехъ и Мстера изъ Суздальской 
отошли въ Вязннковскую округу, въ которой 
оныя три селен1я занимаются симъ художеств омъ 
досел-Ь; напротивъ въ Суздал-Ь и уЬзд'Ь его почти 
совсЬмъ не существуетъ о наго. Работа прежнихъ 
Суздальцевъ, существующая нын'Ь въ упомянутыхъ 
селен1яхъ Вязни ковскаго уЬзда, одна только иконо- 
писная. Въ написан1и иконъ служатъ образцомъ 
подлинныя гречесн1Я иконы, которыя хотя ветхи, 
но сохраняются еще въ н^которыхъ церквахъ и 

^) См. Тренсвъ Д. у Иконы Богоявленской церкви слободы Меге- 
ры'*, М.^ 19Ш г., стр, 7. 
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даже частныхъ ломах ь.,. Въ ХолуЬ упражняются 
въ сей рабоНэ болЬе явухъ сотъ л'Ь'П!; сюда ще 
первоначально дошла она, какъ полагать должно, 
изъ Суздаля, Влади М1ра или Москвы. 

Въ 11алех1> хотя позднЬе стали писать иконы, 
однако искусство жителей его впосл1>дств1и времени 
сд-клалось гораэдо превосходн'Ье, нежели въ ХолуЬ... 
Въ иконописномъ художествЬ, переходя щемъ изъ 
рода въ родъ> обращаются 1<ресгьяне по мЬ щи чьи 
и част1ю казенные. Въ слобод-Ь Холу^Ь состоитъ по- 
М'Ьщичьихъ и казенныхъ 700 ч^лов^Ькь, и век они 
безъ изъят1я упражняются вь иконопиств%, Въ по- 
м^^щичьемъ селФ- Палех'Ь до 600 человЬкъ, — т-Ьмъ 
же безпрерывно занимаются. Но въ слободе Меге- 
ра изъ числа 600 душъ самая малая часть упо- 
требляется въ занятит сего рода. Въ произведен1яхъ 
иконопиства отличаются особенно крестьяне села 
Палеха Андрей и Иванъ Александровы Каурцевы... 
Въ разсужден1и искусства ихъ нужно при семь за- 
м'Ьтить, что одна икона составляется черезъ н'Ь- 
с ко ль ко рукъ: кто дЬлаетъ обрисъ, кто ликъ, кто 
обработываетъ платье, кто подписывае1Ъ, какое „во 
имя" того образа и такимъ образамъ дал'Ье, — Одинъ 
и тотъ же образъ не начинается и не оканчивается 
однимъ художникомъ**. Черезъ м'Ьсяцъ при другомъ 
отношети отъ 15 1юня того же 1814 года за № 2940^ 
Влади М1рск1й губернаторъ представилъ министру для 
отправки Гете четыре иконы, писанныя нашими 
мастерами* 

„Дв^^ меньшая иконы^*, писалъ губернаторъ 
Супоневъ, мизъ которыхъ въ одной изображаются 
вс'Ь дванадесятые праздники, а въ другой Бож1Я 
Матерь, — суть произведеН1м славныхъ Каурцевыхъ, 
живущихъ въ селЬ Палех Ь; иные же два образа, 
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побольше первыхъ, Спасителя и Божтей Матери, 
написаны въ сел-Ь ХолуЬ также лучшими хз'дожни- 
ками въ семъ род^Ь" ^). Собирая с[1равки о Суздаль- 
скомъ иконописан1и у Владим1рскаго губернатора, 
министръ внутреннихъ дЬлъ одновременно съ этимъ 
по тому же самому вопросу за историческими дан- 
ными обратился къ нашему знаменитому истор10- 
графу Карамзину. „Славному Геге"^ писалъ Козо- 
давлевъ Карамзину, „захогклосъ имЬть историче- 
ское св'Ьд'Ьнте о Суздальскомъ иконописномъ ху- 
дожеств-к... Я над'Ь^гзсь, что вы не откажетесь одол- 
жить такого челов-Ька, который, в-Ьроятно, не безъ 
ц-Ьли любопытенъ". Знаменитый истор1ографъ не за- 
медлилъ такимъ образомъ отв-Ьтить на предложен- 
ный вопросъ. „Суздальская иконопись есть под- 
ражан1е Визант1Йской, которая вошла въ Росс1ю 
вм-Ьст-Ь съ христ1анскою в-Ьрою при Владим1р'Ь. С1Я 
иконопись у насъ не изм-Ьнилась въ течен1и вЬ- 
ковъ, ибо духовенство Росс1Йское требовало отъ 
живописцевъ точнаго подражан1я визанпйскимъ об- 
разцамъ, и новости считались ересью. Фигуры, ихъ 
расположен1е, краски, одежда — все им-Ьло свой законъ. 
Съ котораго времени Суздальцы преимуш.ественно 
занимаются иконописью? Думаю, со времени Андрея 
Боголюбскаго: онъ призвалъ во Владим1ръ Визан- 
т1Йскихъ художниковъ и пекся о введен1и искусствъ 
въ Суздальскомъ великомъ княжен1и" ^). 



*) Любопытно бы, конечно, знать, какъ знамениты!! н-Ьмецъ ото- 
звался объ иконописномъ художеств-Ь нашихъ лучшихъ нъ семь род-Ь 
Суздальскихъ изуграфовъ, но^ къ сожал1>н1ю, св-Ьд-Ьни! объ этомъ не 
им'Ьется. 

*) См. Рукопись, принадлежащую К. Н. Тевяшеву, изданную 
Д. Ф. Кобеко въ „Изв1;ст1яхъ отд-Ьл. русскаго языка и словесности 
Императорской Акалем1И Наукъ" 1896 г., т. I, кн. 3, стр. 587 — 592. 
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Бросая общ1П нзглядъ па всЬ 11Сторическ1я дан- 
ный „о Суздальскомъ иконо1И1сан1и", можно придти 
къ выводу, что то „иконописное художество", ко- 
торымъ въ настоящее время такъ славится Влади 
М1рская губерн1я. очень рано возникаетъ здЬсь, а 
именно уже со второй половины XII вЬка, когда 
начинается быстрьи! расцв-Ьтъ жизни, политическаго 
значен1я, культуры и промышленности Суздальскаго 
края. ЗагЬмъ съ течен1емъ времени нигдЬ „иконо- 
писное х\-дожество" не пускаетъ такихъ гл\'бокихъ 
корней и не внедряется столь глубоко въ народ- 
ную жизнь, какъ зд'Ьсь О- Начиная, по краИнеИ м-Ь- 
р'Ь, съ половины XVII вЬка ^) наше иконописан1е 
становится очен1> замЬтным ъ явлен1емъ и въ самомь 
Суздаль, и въ другихъ городахъ и селахъ, куда 
оно переходитъ. II черезъ передачу этого искусства 
отъ отца къ сыну, отъ семьи къ семь^к иконопись 
д-Ьлается въ наи1ихь селен1яхъ насл-Ьдственнымь за- 
няпемъ, составляя какь бы фамильную собствен- 
ность*^). Но переходя изъ рода въ родъ безъ опре- 
д1^ленныхъ иравилъ, по одно!} заученной привычк'Ь, 

*; См. „Русск1Я древности въ памятникахъ искусства", изд. гра- 
фомъ Толстымъ и Кондаковымъ, выи. (}. Спб., 1НШ) г., стр. 1. 

-) По мн'Ьн1к) Н. П. Коидакова, въ иашихъ нконописныхъ селахъ 
съ начала ХУП в-Ька уже имЬется изв-Ьстная истор1Я въ хол'Ь разви- 
Т1Я икоиоииси, наблюдаемая, наир.^ вь изм'кпеп1и разм-Ьровъ иконъ. 
Л именно, иконы зд+,сь носят ь уже назван1я, не отв-Ьчаюи^я д-Ьистви- 
тельной величпн'Ь ихъ, а бывшей н'Ькогда, и по нашимъ теиерешннмъ 
св'Ьд'Ьн1ямъ не позже, какъ въ конц']Ь XVI в-Ька. Иконы зд1>сь назы- 
ваются „иолном-Ьрными" при вышин-Ь 11 вершковъ (ран-Ье 12 вер.), 
„малом-Ьрными" при 8 — О вер. (раиЬе 11 вер.), „десятериками" при 
7 вершкахъ (вм-Ьсто 10 вер.), „девятериками" при в вер., „семерика- 
ми" при 5 — в и „листоушками" при 1, 2 и .4 йер. вышины... Между 
т-Ьмъ, иконы совремснныхъ разм-Ьровъ находимъ уже обычными во 
2-ю половину ХУ'П вЬка. (См. „Современное положен1е русской на- 
родной иконописи" стр. 11; ср. Влад. Губ. В-Ьд. 1871-й годь, ЛГ«г 47 и 
„Сборникъ древне-русскаго искусства" на 1860 годъ, стр. 8). 

') См Ровннск!»! „Обозр'Ьи1е иконописан1я" стр. 57—58. 
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по прелан1Ю, она безъ сомн'Ьн1я должна была з^да- 
литься отъ своихъ образцовъ, потерять отъ грубыхъ 
ПОНЯТ1Й и нев'Ьжественнаго взгляда необразованныхъ 
мастеровъ свои основныя черты. Поэтому-то Суз- 
дальская живопись, бывъ первоначально совершен- 
нымъ подражан1емъ визант1йскому письму, прини- 
маетъ впосл'Ьдств1и особенный, много отличный отъ 
образца характеръ и, разум-Ьется, къ худшему въ 
отношении искусства 0. Зат-Ьмъ подъ вл1ян1емъ боль- 
шого спроса на иконы, безъ которыхъ не обходится 
жилище и самаго посл-Ьдняго б'Ьдняка, иконописное 
художество нашихъ селъ принимаетъ видъ промыш- 
ленности и отличается ремесленнымъ характеромъ 
съ обычными посл'Ьдств1Ями ремесленнаго отношен1я 
къ высокому д'Ьлу церковнаго искусства. Огромное 
производство ремесленнаго характера „расхожихъ 
иконъ', которыя офенями распространяются по 
всЬмъ уголкамъ православной Росс1и, какъ и сл-Ь 
дуетъ ожидать, порождаетъ порицан1е на нашихъ 
художниковъ изуграфовъ, укр'Ьпляя за ними репу- 
тащю „богомазовъ* ^). То правда, конечно, что по 
преимуществу изъ рукъ нашихъ простецовъ-изу- 
графовъ-поселянъ вышли ташя удивительно ориги- 
нальныя иконы, какъ „Зимняго Николы", ;,П'Ьшаго 
Егорья", „Преполовен1я", или въ изображен1и по- 



*) См. Влад. Губ. В-Ьд, 1843 г., № 21, стр. 85—86; ср. Милюковъ 
..Очерки по истор1и рус. культуры" ч. II, стр. 208 и Правосл. обозр., 
1885 г., т. II, стр. 697. 

*) См. „Краткую пстор1ю церковной живописи и иконописи". 
Уфа, 1900 г., стр. 9; ср. Влад. Епар. В-Ьд., 1905 г., № 8, стр. 226.- 
Такъ называемые Суздальск1е богомазы, говорилъ въ свое время нз- 
сл1'»дователь изящныхъ искусствъ въ Росс1И, если теперь (половина 
19 в-Ька) и соотв'Ьтствуютъ своему назван1ю, то, безъ сомн'Ьн1я, они не 
всегда были таковыми. („Опытъ исторш изящныхъ искусствъ въ Рос- 
с1н**, Плаксина, статья II, стр. 98). 
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С'Ьщен1я Божгею Матер! ею праведной Елизаветы 
младенецъ нарисованъ играющнмъ на скрип к'Ь съ 
подписью внизу: „взыграся младенецъ радощамн въ 
чрев1> ея" \) и т. п,, часто написанный „противными 
фигурами и неискусно"' ^), но осуждать за это огуль- 
но и поголовно все иконоги1сан1е нашей губернии 
н-Ьтъ достаточных ь основа Н1Й. Въ нашей иконописи 
за ея продолжительное суидествованге было много 
и се-Ьтлыхъ сторонъ^), Историческ1Я данный, по- 
рицая ремесленный способъ исполнен 1я иконъ и съ 
ними вс-Ь нурюзы первобытной техники, указываютъ 
вм'Ьст'Ь съ 'гймъ не малое количество ^добрыхъ мае- 
теровъ^' и выдающихся по своим ь талантамъ ху- 
долшиковъ изуграфовъ, которые, благодаря своимъ 
природнымъ ларовангямъ^ стояли и стоятъ на вы- 
сотЬ своего призван! я, оставили и оставляютъ 
намъ прекрасные образцы своихъ произведений. ко- 
торые достигаютъ истинной художественности и 
высоко Ц'Ьнятся знатоками **), А потомъ за все вре- 
мя въ иконописныхъ м-Ьстностяхъ нашей губерн1И 
жили предан1я лучшихъ временъ иконописи, съ ихъ 
чистымъ источникомъ, коего родина Визант1я '^), 



*) См День 18в:1 годъ ^й 34; ср. Полтав. Епарх. В-Ьдом. 1871 го 
да Хг 20, стр. 7Я1.— Не ел ■Ьдуетъ забывать, что хорош1Я, художестаеиао 
исполненный иконы обыкноненно мало заМ'Ьтны съ т^ми иконопнс- 
лыми 11ро11анедеН1нми, которым расходится въ мнллюнахъ и т-Ьмъ не 
меиЬе удоилетооряютъ главный массы потребителей, соответствуй 
той области нар одна го быта, которая нзм-Ьняется не быстро, (См, 
Рус. В-Ьст. 1861 г., т. М, стр 300). 

*) См. Влад, Еаар. В-Ьд., 1904 г., № 13, стр, 393. 

*) Въ частности изв-Ьстный икоаов^^дъ-археологъ Г. Д. Филимсн 
новъ удивляется, находя стракныяь и ненонятнымъ, почему то уни- 
чижение, которыыъ кленмят ь инонопнсцевъ-Суэдальцевъ, долженъ при- 
нять на свои плечи н Налехъ, какъ художественно -иконописный 
центръ. {День, 1863 г., Хг 34)» 

*) См, ,Д1зв'^ст1Я Высочайше утвержденнаго Комитета Попепи- 
тедьства о русской инонописи"* Спб,^ 1902 г., выи. I» стр* 12» 

^) См. „Проселка" Г. С. Ш,^ выи. И, стр. 9, 
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И руссюй народъ, живущтй своими в-Ьковыми пре- 
дан1ями, сохранилъ до нашихъ дней въ преемствен- 
номъ труд'Ь Суздальскаго народи аго мастерства ис- 
тинно православную иконопись *) Въ произведен1яхъ 
нашихъ кустарей иконописцевъ, какъ свид-Ьтель- 
ствуютъ побывавш1е на м-Ьстахъ изсл-Ьдователи, вид- 
на живая русская релипозная душа, св-Ьтлое на- 
строеше, природное чувство, полнота церковной 
в-Ьры, возбуждаюш.ей народно-релипозную жизнь ^), 
Не поэтому-ли простой народъ всегда питаетъ къ 
иконамъ, вышедшимъ изъ нашихъ селъ, особенное 
уважен1е и, конечно, не см-Ьняетъ изображен1Я, на- 
писаннаго въ ХолуЬ, на картину высокой итальян- 
ской работы^). 

Изв'Ьстный знатокъ культурной исторги искус- 
ства на страницахъ своего зам-Ьчательнаго изсл-Ь- 
дован1я о русской народной иконописи высказалъ 
между прочимъ такое пожелан1е: ;,если бы Влади- 
М1ръ въ свой музей (при Архивной Коммисс1и) со- 
бралъ достойный подборъ работъ иконописнаго ма- 
стерства Владим1рскихъ селъ,... то мы им-Ьли бы 
иконныя галлереи, весьма харакгерныя" *). 



Дгьйств. няенб Н. Н. Ушаковб, 



\ У *) См. 11зв'Ьст1я НыгочаГппс учрсжденпаго Комитета Попечптель- 

I ' ства о рус. иконописи, вып. 1, стр. Г2-1.'^. 

■ » ^) См. Душепол. Чтси. 1901 г., т. И, стр. 271 272. 

^ ! ^) См. Влад. Губ. И-Ьд. 1843, № 21, стр. 85. 

I ' *) См. Кондаковъ „Современное положен1е русской народной 

! иконописи" стр. 89. 
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Святый благов']&рный князь Константинъ МуромскШ 

и Благов']&щенск1й монастырь, тд,± почиваютъ мощи 

князя и чадъ его Михаила и веодора. 

(Опыть историческаго и8сл'Ёдован1я). 



Всту^лоцхе. 

Съ именемъ св. благов-Ьрнаго князя Констан- 
тина связывается истор1я обращен1я въ христ1анство 
населен1я города Мурома. Но такая связь устанав- 
ливается только жит1емъ благов'Ьрнаго князя, напи- 
саннымъ спустя долгое время по его кончии-Ь. Въ 
л'Ьтописяхъ же не им-Ьется никакихъ св'Ьд'Ьн1й о 
крещеши муромцевъ, вовсе не упоминается и Му- 
ромскаго князя съ именемъ Константина. Въ виду 
такого обстоятельства, естественно, что житхе князя 
Константина возбудило и возбуждаетъ недоум'Ьн1я 
и требуетъ особеннаго изсл'Ьдован1Я. Главный инте- 
ресъ въ данномъ случа'Ь сосредоточивается на томъ, 
какова историческая достоверность жит1я, къ какой 
исторической личности сл-Ьдуетъ отнести все, раз- 
сказываемое въ немъ, въ какое время совершилось 
важн-Ьйшее въ истор1и города Мурома событ1е, т. е. 
крещен1е его населен1я. Конечно, не нами въ пер- 
вый разъ поднимается этотъ вопросъ; онъ давно 
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уже былъ поднятъ и р^шаемъ въ нашей историче- 
ской светской и духовной литература. Въ Истор111 
Русской Церкви преосвященныхъ Макар^я *)> Фила- 
рета % проф, Голубинскаго ^), въ сочинен1И проф. 
Ключевскаго *), проф. Иловайскаго ^) жптхе благо- 
в'Ьрнаго князя Константина разобрано, его харак- 
теръ и историческое значен1е уяснены. И мы не 
думаемъ предложить въ своей работе какой-либо 
новый способъ уяснен1Я этого ЖИТ1Я. Мы поста- 
раемся только разобраться въ имеющемся уже йа- 
терхал-Ь и показать, какое изъ существующихъ мн-Ь- 
Н1Й о ЖИТ1И является наибол'Ье справедливымъ. 

Сообразно съ темой наша работа естественно 
распадается на дв1; половины: а) о ев, благов^р- 
номъ княз'Ь Константнн'Ь и б) о Благов'Ьщенскомъ 
монастыр'Ь, существуюпдемъ на м'Ьст^, гд'Ь покоятся 
св. мощи князя. Самую работу мы думаемъ вести 
по сл'Ьдующему плану- 

Въ первой части мы 1) изложимъ содержан1е 
ЖИТ1Я благов-Ьрнаго князя Константина, 2) ознако- 
мимся съ различными редакшями этого жит1я, руко- 
писными и печатными, уяснимъ общ1Й характеръ 
ЖИТ1Я и отличительныя черты разныхъ его редак- 
щй, постараемся опред-Ьлнть автора жит1Я и самый 
способъ его написан1я или составлен1я. За т^мъ 3) 
мы разберемъ жит1е съ его исторической стороны, 
гдф попытаемся уяснить, къ какому времени и къ 
какому историческому лицу сл'Ьдуетъ отнести все, 
раз с называемое въ жит1и. Общимъ выводомъ изъ 



*) Истор1Я рус. церкв11, т. 2-й, стр. 29—35, 

') История рус, церкви, изд 1895 г,, стр, 35—36. 

') Истор1я рус, церкви, т, Ьй, полов, 1-я^ стр. 178—179. 

*) Древнеруссшя жит1я саятыхъ, стр. 286—8. 

^) Истор1я княщества Рязанскаго, стр. 17—23. 



~ 3 — 

всего^ предшествующаго закончится первая часть 
нашей работы. Вторая же часть естественно рас- 
падается на три отд-Ьла: а) основан1е Благовещен- 
ска го монастыря въ связи съ причислен1емъ благо- 
в'Ьрнаго князя Константина къ лику святыхъ на 
!«осковскомъ собор Ь 1547 г,, б) истор1Я монастыря 
отъ его начала до настоящаго времени, и в) совре- 
менное состоя Н1е монастыря. 



Жит1е святаго благовЬрнаго князя Константина 
дошло до нашего времени въ нйсколькихъ реяак- 
И1яхъ. Самая подробная редакшя жит1я сохраняется 
въ сборнике Московской Синодальной библ1отеки 
XVI— ХУП в., за № 6, л. 39 — 114; сокращенное 
изложенге этой редакц1и жит1я находится въ т. н, 
Милютинскихъ четьи минеяхъ за май М'Ьсяцъ, хра- 
нящихся также въ Московской Синодальной бнблю- 
тек'Ь* Иная редакц1я въ вид^ похвал ьнаго слова 
князю Константину хранится въ библ1отек'Ь Троиц- 
кой Лавры, въ сборнике XVII в., № 800, л. 70—98- 
Отличная отъ предыдущихъ редакц1я жит1я напеча- 
тана въ „Памяти и кахъ старинной рус. литературы" 
изл* гр. Кз^шелева-Безбородко, т. 1, ст. 229 и сл'Ьд. 
Рукописная редакшя жит1я, им'Ьющая также свои 
особенности, находится у насъ подъ руками въ 
сборник'Ь подъ заглав1емъ „Описан1е Влади м1рской 
Епарх1и'*, составленномъ {еромонахомъ 1оасафомъ 
(Гапоновымъ) въ 1853 г*, Ч- 2, стр. 195^216. На- 
коиецъ^ фактическая сторона жит1я изложена въ 
надписяхъ на иконЬ, изображающей въ лицахъ 
жит1е Константина, написанной ,,изуграфомъ" Ка- 
зан цевымъ въ 1714 1\ и находящейся въ притвор'Ь 



храма Благов'Ьщен1я Пресвяты я Богородицы въ мо- 
настыр'Ь, гд'Ь покоятся мощи святаго Константина 
и чадъ его. Въ сокра1цен1и жит1е находится въ пе- 
чатномъ пролог'Ь. 

Во всЬхъ этихъ редакшяхъ фактическая сто- 
рона д-Ьла излагается въ существ'Ь одинаково. Жй- 
Т1е д-Ьлится на три отд-Ьла: а) собственно жит1е кня- 
зя Константина, б) разсказъ объ обновлен1и г. Му- 
рома княземъ Юр1емъ и объ епископ-Ь Висилх'Ь Ря- 
занскомъ и в) разсказъ объ обр'Ьтен1И мощей князя 
Константина и объ основан1и Благов'Ьщенскаго мо- 
настыря при Хоанн-Ь Грозномъ. 

Изложимъ содержан1е жит1я, собственно его 
фактическую сторону. 

Чрезъ 207 лЬтъ по уб1ен1и князя Гл'Ьба, сына 
святаго Владим1ра, въ 6731 (122Я) г., въ редакши же, 
пом-Ьщенной въ Памятникахъ старинной русской ли- 
тературы и въ рукописи 1еромонаха 1оасафа, чрезъ 
177 л-Ьтъ, въ 6700 (1198) г. благов-Ьрный князь Кон- 
стантинъ, услышавъ о град-Ь Муром-Ь, что онъ ве- 
ликъ и славенъ, началъ просить у отца своего Свято- 
слава этотъ городь въ уд-Ьлъ себ-Ь, желая обратить 
жителей его въ в-Ьру христ1анскую. Но не вскор-Ь 
получаетъ просимое, потому что отецъ его Свято- 
славъ боится „да не уб1енъ будетъ или прогнанъ 
отъ нев-Ьрныхъ людей". Князь Константинъ тогда 
начинаетъ просить усиленно, склоняетъ на свою 
сторону митрополита К^евскаго и весь священный 
соборъ. Посл-Ь такихъ настойчивыхъ просьбъ князь 
Святославъ уступаетъ; творятъ молебное п'Ьн1е, и 
митрополитъ помазываетъ Константина „въ само- 
державца граду Мурому". Родитель благословляетъ 
своего сына иконою Пресвятыя Богородицы, даетъ 
ему и „проч1я иконы и святые сосуды и книги и 
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все церковное строен1е и отъ бояръ и воеводъ и 
воинъ довольно и стЬнобитное оруж1е на взят1е 
града Мурома **; митрополитъ же посылаетъ съ нимъ 
епископа, игумена, священниковъ, шаконовъ и при- 
четниковъ. 

Получивъ все С1е, князь Константинъ беретъ 
супругу свою Ирину и сыновей Михаила и Эеодо- 
ра и съ „радост1ю касается путному шествхю", въ 
кр'Ьпкой надежд'Ь на помощь Бож1ю. 

Не желая употребить противъ жителей г. Му- 
рома насил1е, Константинъ посылаетъ впередъ сы- 
на своего Михаила для мирныхъ переговоровъ, 
об-Ьщая муромцамъ всяк1я льготы. Но муромцы 
не хот-Ьли этого, лест1ю заманили Михаила въ 
городъ, убили его тамъ, а трупъ выбросили на 
съ'Ьден1е зв-Ьрямъ и птицамъ. Но Господь не до- 
пустилъ этого: гЬло убитаго осталось неприкосно- 
веннымъ. 

Узнавъ объ участи сына, Константинъ съ вой- 
скомъ устремляется къ Мурому и первый бросает- 
ся въ битву. Муромцы въ ужасЬ б'Ьгутъ въ городъ 
и тотчасъ сдаются, закр'Ьпляя свою в-Ьрность клят- 
вою. Князь съ чест1ю въ-Ьзжаетъ въ Муромъ и ут- 
верждается на престол'Ь. Первой его заботой было 
построен1е храма Бож1я: „и воздвиже церковь преве- 
лику и красну" во имя Благов'Ьщен1я Пресвятыя Бо- 
городицы и второй храмъ во имя св. страстотерпцевъ 
Бориса и Гл-Ьба и „ту устроилъ епискошю**. — Въ 
первой церкви съ подобающею чест1ю было погре- 
бено гЬло убитаго князя Михаила. Христ1анское 
погребете казалось муромцамъ — язычникамъ стран - 
нымъ: они глумились надъ нимъ, „христ1ане ис- 
толковывали имъ смыслъ погребальныхъ обрядовъ 
и прочая тайны Христовы открывали". 
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Но муромцы были упорны въ язычестве, о чемъ 
сильно скорб^лъ благоверный Константннъ и по- 
стоянно молилъ Бога объ обращен1И своихъ под- 
данныхъ на истинный путь, Онъ призывалъ къ 
себ-Ь ,^ нарочиты я" города и градоначальники, на- 
д-Ьясь путем ъ бесЬдъ просв-Ьтить ихъ души, то оби- 
тая имъ льготы, то грозя наказан1ями. Но языч- 
ники продолжали упорстновать и въ озлоблен1И да- 
же р'Ьшились убить своего князя, или выгнать его 
изъ Мурома* Однажды они пришли толпой къ кня- 
жескому дворцу „съ оруж1емъ и дрекольми". Узнавъ 
объ этомъ, Константинъ обратился съ горячею мо- 
литвою предъ иконою Пресвятыя Богородицы. Мо- 
литва была услышана, и благов1^рный князь безоруж* 
ный, — только со святою иконою въ рукахъ, — одинъ 
вышелъ къ озлобленной толп^. Чудный свЬтъ, С1яв- 
Ш1Й отъ иконы, привел ъ въ ужасъ язычниковъ^ они 
пали ницъ и на вопросъ князя: зач^мъ они пришли? — 
единогласно отв'ктили: пришли просить крещен1я. 

Велика была радость благов'Ьрнаго князя, когда 
онъ услышалъ эти слова. Тотчасъ же онъ съ се- 
мействомъ и со всЬмъ освященнымъ соборомъ от- 
правился въ церковь Благов-Ьщен1я, чтобы возблаго- 
дарить Господа за исполнен1е его зав^тнаго желан1я. 

Зат'Ьмъ для желающихъ креститься установленъ 
былъ постъ, посл1> котораго муромцы были тор- 
жественно крещены въ рЬк% Ок^. По к решен! и 
всЬ въ б^Ьлыхъ ризахъ отправились въ церковь Благо- 
в'Ьщен1я Пресвятыя Богородицы, чтобы принести 
благодарственную молитву Господу. 

Когда такимъ образомъ число христ1анъ умно- 
жилось, Константинъ вел'Ьлъ ставить новыя церкви 
по городу и по селамъ, въ дому же своемъ устро- 
илъ ежедневно по 3 трапезы; епископу съ освя- 
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щеннымъ соборомъ, себ-Ь и нпщпмъ. Новокрещен- 
ные получили отъ него разные дары, 

„По семъ, говорится нъ жит1и, преставися бла- 
гов-Ьрная супруга князя Ирина, самъ же онъ съ 
сыномъ веодоромъ послужиша Господу Богу и по- 
живши въ град'к Муром'Ь благочестно и бого\тод- 
но отъидоста ко Господу" и погребены были въ 
первоначальной церкви Благон'Ьщен1я Пресвятыя 
Богородицы. 

Этимъ собственно и кончается разсказъ о жи- 
зни благов-Ьрнаго князя Константина. 

Иторая часть жит1я повЬствусгь объ обновле- 
Н1И г. М\'рома княземъ Георг1емъ и о чудесномъ пе- 
реселен1и епископа Васил1я изъ М^фома въ Рязань. 
Съ предыдущею частью жит1я оно связывается 
только упоминан1е.м ъ, что благов1;рньп'1 князь Гсорпй 
Ярославпчъ первоначальнз'ю церковь Благовещен 1я 
Прссв. Богоролпцы обновилъ и епископа тз'гь же 
попрежнему устроилъ именемъ Иасил1*и. 

Третья часть жит1я переносить нась ко времени 
открыт1я мопхей благов^фнаго князя Константина и 
чадъ его Михаила и веодора. Время этого откры- 
Т1я не указывается. „Въ н^^кое время", говорится 
въ ЖИТ1И, Богородица съ муромскими чудотворцами 
„во сн'Ь явились н'Ькоторой стариц'Ь Варсопоф1и и 
приказали объявить муромцамъ, что в'ь храм'1^ Бла- 
гов'Ьщен1я почиваютъ нетл1;нно мощи кн. Констан- 
тина съ чады. Вскор'Ь вид+>н1е повторилось, стари- 
ца объявила гражданамъ вид'Ьп1е; они поп1ли и на- 
шли надъ люшами каменныя доски, — и, отпЬвъ мо- 
лебное п'Ьн1е ПресвягЬй Богородиц1; и новоявлен- 
нымъ чудотворцамъ, отъидоша въ домы своя". Чрезъ 
немалое время чудотворцы муромсше явились въ 
Муром-Ь н^жоему Петру Псковитину и повел-Ьли 
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отправиться ему въ г* Псковъ, взять тамъ образъ 
ихъ, стихиры и канонъ, Петръ исполнилъ повел^н1е, 
принесъ изъ ГТскора икону чудотворцезъ и канонъ, 
и съ того времени „уставиша св'Ьтло праздновати 
чудотворцамъ м'Ьсяца мая въ 21 день". 

ЗатЬмъ многимъ л^томъ мимошедшимъ, въ 
7061 г. (1553 г,) царь 1оаннъ Васильевичъ отпра- 
вился войной на Казань. По пути онъ остановился 
въ Муром'Ь^ при шел ъ помолиться муромскимъ чудо- 
творца мъ и далъ об^тъ построить зд^Ьсь храмъ, если 
по заступничеству чудотворце въ Богъ даруетъ ему 
поб'Ьду надъ врагами. Победа была одержана и въ 
7063 Г- на средства Государя начали строить храмъ. 
При копан1и рвовъ обр-Ьли нетл-Ьнныя мощи св. кня- 
зя Константина и чадъ его. Когда построена была 
каменная церковь Благо в^щен1я съ прид'Ьломъ во имя 
чудотворцевъ, Государь приел ал ъ все нужное для 
храма. Храмъ былъ освященъ епископомъ рязан- 
скимъ Гур1емъ, св. мощи положены въ рак^^, а 
при храм^ учрежденъ монастырь* Государь далъ 
монастырю на содержанге свою жалованную грамоту. 

Такова довольно несложная фактическая сто* 
рона ЖИТ1Я благоверна го князя Константина Муром- 
скаго. Но этотъ несложный разсказъ является весь- 
ма распространенным ъ въ нЬкоторыхъ изъ указан- 
ныхъ нами выше редакшй жит1я. Распространен1е 
это нм'Ьетъ, впрочемъ, особенный характеръ: оно 
не прибавляетъ ничего новаго къ фактической сто- 
рон1^ жипя, а представляетъ собою рядъ разсужден1Й 
по поводу того, что разсказывается въ жит1и, раз- 
сужден1Й по преимуществу назияательнаго характе- 
ра> или просто риторическихъ украшенШ сказангя. 

Самое краткое посл'Ь пролога изложен! е жит1я 
КН. Константина мы находимъ въ подписяхъ на 
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иконку гд^ изображены век важн'кйш1е моменты 
ЖИТ1Я. Само собою понятно, что зд'Ьсь и не могло 
быть привнесено никакое распространен1е: текстъ 
поясняетъ только то, что изображено на пконЬ 
Прибавлено только въ видЬ вступлен1Я, къ выше- 
изложенному разсказу жпт1я, что муромскИ! Ангелъ — 
хранитель просить Господа послать нь городъ кня- 
зя Константина ,да просвЬгитъ люди темныя**. 

ЗатЬмъ н-Ьсколько подробнее жипе изложено 
въ Милютинскихъ Четьи —Минеяхъ. Здксь мъ на- 
чале идетъ р-Ьчь о городИ Муром!;, о томъ, что 
онъ былъ славнымъ городомь, им'1к1ъ стКны мра- 
морныя и запустЬлъ уже впослЬдстши; сравни- 
тельно подробно разсказывается о преСыван1и въ 
Муром'Ь князя Гл'Ьба, о его обратном ь путсп1еств1и 
въ К1евъ и о его мученическо»! смерги. Но далЬе 
короче разсказывается о прибып'и кн. Константина 
вь Муромъ: не упомянуто о предварптельномъ по- 
сольств-Ь Михаила, а прямо говорится о битв!; подь 
стЬнами города, гд-Ь Михаиль былъ убить. Короче, 
изложено все предшествующее крещен1ю муром- 
цевъ, не упомянуто о покушен1и муромцевъ на 
жизнь Константина. 

Посл-Ь разсказа о смерти Констаптима и о 
томъ, какъ его оплакивали, авгорь этой рсдак1ии 
вставляетъ краткую похвалу князю Копстантииу за 
его д'Ьло, — именует ь его равноапостоломь и обра- 
щается къ нему съ восклицан1ями: радупся. Слажен- 
ный княже Константине, пр^емыН в'1>нсць отъ руки 
Вседержителя— Бога, радуйся, св. Главо, иже учи- 
тель нашъ граду Мурому, тобою, избавльшсся тьмы, 
и св'Ьтъ познахомъ и т. п. 

Вторая часть повкствуетъ обь обн()влсн1и Му- 
рома Юр1емъ Ярославичсм ъ, а третья подробнее, или 
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точн-Ье, пространн'Ье разсказываетъ о пришествш 
въ Муромъ царя Ивана Васильевича, о построен1и 
каменнаго храма въ честь Благов'Ьщен1я Пресвятой 
Богородицы, о чудесахъ отъ мощей благов-Ьрнаго 
князя Константина и чадъ его и объ освящен1И 
храма, объ учрежден1н при немъ обители. 

Вообще, списатель этой редакши главное вни- 
ман1е сосредоточилъ на фактической сторон'Ь жит1я, 
при чемъ пространн'Ье изложилъ начало и конецъ 
его и сокращенн-Ье средину, т. е. пребываше Кон- 
стантина въ Мзфом-Ь. 

Третье м'Ьсто мы должны отвести редакши жи- 
Т1Я кн. Константина, находящейся въ рукописномъ 
сборник-Ь 1еромонаха 1оасафа. Къ сожал'Ьн1ю, не- 
изв^^стно, откуда взята авторомъ сборника эта ре- 
дакшя. Она состоитъ только изъ двухъ частей: 
первая разсказываетъ о томъ, „какъ пр1иде благо- 
в-Ьрный князь Константинъ изъ К1ева и просв'Ьти 
градъ М\фомъ святымъ крещенхемъ", а вторая „объ 
обр'ктен1и мощей св. благов-Ьрнаго кн. Константина 
и чадъ его Михаила и веодора". Разсказа же объ 
обновлен1и Мурома княземъ Юртемъ зд-Ьсь нЬтъ. 

Сравнительно съ предыдущей редакшей зд'ёсь 
въ первой части короче пов'Ьствуется о княз'Ь Гл'Ь- 
б'Ь и несравненно подробн1^е о княз-Ь Константин-Ь. 
Авторъ не просто передаетъ факты въ ихъ посл'Ь- 
довательномъ порядк'Ь, повсюду старается характе- 
ризовать внутреннее настроен1е благов'Ьрнаго князя 
Константина, начиная отъ его нам'Ьрен1я отправить- 
ся въ Муромъ и кончая торжественнымъ крещен1емъ 
муромцевъ. Онъ всюду старается показать возвы- 
шенное релипозное настроен1е князя, которое одно 
руководило всЬми его д'Ьйств1ями. Такъ, не поли- 
тичесюе разсчеты руководятъ его желанхемъ быть 
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княземъ Мурома, но онъ памятуетъ слова апостола: 
^аще кто обрат11тъ гр-Ьшника отъ заблужлснтя пути 
его, той спасетъ душу отъ смерти**. Стс слово 6л а- 
гов'Ьрный князь Константинъ, „пртмъ въ ум+> своемъ, 
обнося глаголаше: аще толика мзда лежитъ спас- 
шему единаго гр+1П1ника, аще же азъ обрату то- 
лико душъ множество, колику мзду пр1иму отъ Бо- 
га". Отправляясь въ Муромъ, от> прежде всего 
обрап1ается съ молитвою къ Богу о помощи, ко 
Господу же онъ взываетъ и тогда, когда узнаеть 
о в'Ьроломномъ з'б1|1Ств'Ь сына своего Михаила. 

Первою заботок» князя, когда онъ утвердился 
въ Муром-к, было построен1е храма Бож1я. Един- 
ственная мысль, которая занимала его, это просв'Ь- 
щен1е М\'рома св-Ьтомъ Христовой в'Ьры. Только 
объ этомъ онъ помьпилялъ, только къ этому онъ 
стремился,— век земные интересы для него казались 
ничтожны. „Что ми животъ, что ми порфира, — еюс- 
клицаетъ онъ,— аще не обращу сихъ людей къ Гос- 
под}'? И постъ жестокъ В()спр1ять и по вся нощи 
бдя В1, молитвахъ и слезныя источники аки струю 
проливаше". Такъ велико и сильно было его же- 
лан1е обратить язычниковъ ко Христу. Одзчиевлен- 
ный этимъ желан1емъ и, по в'Ьр'Ь своей, над'Ьясь на 
помощь Бож1ю, онъ не страшится безоружный выд- 
ти къ врагамъ, которые собрались убить его. II 
какъ велико было его торжество, когда посрамлен- 
ные силою Бож1ею враги смиренно заявили, что они 
пришли просить крещен1я! Торжествующ1Й князь, 
^слыша таковыя глаголы **, сп-Ьшитъ принести благо- 
дарственную молитву Господу-Богу.... Еще горячЬе 
его молитва, когда онъ въ храм-Ь видитъ вскор1; 
новокрещенныхъ язычниковъ: теперь онь проситъ 
Господа утвердить ихъ въ правой в-Ьр-Ь... 
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Таковъ общ1Й характеръ разсказа. Авторъ, оче- 
видно, стремится не просто передать событхе, а об- 
рисовать нравственный обликъ его главнаго винов- 
ника, показать, что это равноапостольное д'Ьло (про- 
св-Ьщеше язычниковъ св-Ьтомъ Христовой в-Ьры) бы- 
ло совершено лицомъ, достойнымъ по своему ха- 
рактеру именоваться равноапостольнымъ. 

Что касается второй части, то она не им-Ьетъ 
существенныхъ особенностей; зд-Ьсь короче, ч-Ьмъ 
въ Милютинскихъ четьи-минеяхъ, разсказывается 
объ обр-Ьтенхи мощей благов-Ьрнаго князя Констан- 
тина и чадъ его и объ устройств-Ь каменной Благо- 
в'Ьщенской церкви и монастыря ^). 

Обратимся теперь къ той редакши жит1я благо- 
в-Ьрнаго князя Константина, которая напечатана въ 
1 том-Ь „Памятниковъ старинной русской литерату- 
ры^. — Зд-Ьсь напечатаны только 2 части жит1я: 
1) о пришеств1И Константина въ Муромъ и о про- 
св-Ьщенш его святымъ крещенхемъ и 2) сказаше объ 
обновлен1и града Мурома. Не привнося ничего су- 
щественно новаго ни въ подробности, ни въ самый 
характеръ разсказа, авторъ этой редакши жит1Я Д'Ь- 
лаетъ только по мЬстамъ небольш1я вставки и до- 
полнен1я. Такъ, наприм-Ьръ, онъ влагаетъ князю Кон- 
стантину въ уста довольно длинную молитву Пре- 
святой Богородиц'Ь. Молитву эту Константинъ про- 

*) в I, Рязаыскихъ Епарх. В-Ьдомостяхъ 1877 г. № 22 —24, въ стать-Ь 
„Церковно-исторпческ1я сказаи1я Муромско-Рязанской старины" напеча- 
танъ списокъ съ жит1я благов. кн. Константина. Сравнивая этотъ 
списокъ съ т-Ьмъ, который находится въ сборник'Ь херомонаха 1оасафа9 
мы находи мъ ихъ буквально сходными, только въ Рязанскихъ Епарх. 
В-Ьдомостяхъ напечатаны всЬ три части жит1я, а у Гоасафа взяты 
первая и третья. Можно думать, что и въ томъ и другомъ случа'к 
списки взяты съ одного оригинала, но 1ером. 1оасафъ, изсл'Ьдовавпий 
Владим1рскую старину, опустилъ разсказъ о се. Васил1'Ь, еписко1гЬ 
Рязанскомь, 
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ИЗНОСИТЬ въ тотъ моментъ, когда р-Ьшается выдти 
къ язычникамъ, пришелшимъ ко дворцу, чтобы 
убить его. Молитва составлена въ обшихъ выраже- 
Н1яхъ, употребляющихся и въ другихъ молитвахъ 
Пресвятой Богородиц-Ь. Подобная же молитва Пре- 
святой Богородиц-Ь влагается и въ уста хриспанъ, 
когда они узнали о желан1и муромскихъ язычни- 
ковъ принять крещен1е. 

Въ заключен1е же первой части авторъ добав- 
ляетъ интересное зам'Ьчан1е о прекращен1и языче- 
скихъ обычаевъ въ Муром-Ь: „г1шъ же престата 
отцы д'Ьтей закалати на жертву бЬсам ь и сквсрнаго 
Моамефа пророкомъ называть, рф.камъ п озс])амь 
требы кластн, дуплинамъ дреиян1,ь\1'ь иФ/гвн и уорус- 
цомъ обв'Ьшиватн и имъ покланятися, вес прсста- 
ша, и кладезямъ и потокамъ поклапиюпцмюи очтия 
ради немощи, умынаюи1.1ися и срсПрсмппихП т» ия ио- 
верзающ1И, все престата. 1 д'Ь к'опя :»а1<ала1п11и11 и 
по мертвыхъ ременная плстсчмя дрсиола:и1аи п. 
нимъ въ землю погребак^пип, и бптмы и кроен!)! и 
лицъ настрекан1я Т1юрящ1и1 Гд1; ст1р1;м1и и бЬсо- 
ван1Я и горшая согр'Ьтсчпя носк-лицающпхь? Ней 
посрамишася и ниць лсжагь и Гялта мертвы'' М- 

Очевидно, зл'Ьсь аигоръ характеризует!» осо- 
бенности топ языческо11 религ1п, когороИ когда-то 
держалось населен1е города Мурома. 

Въ конц1з же сказашя обь обноилен1и Мурома 
обращаетъ на себя вн11ман1е сл'Ьдуюпюе зам-Ьчанхе 
автора: „хот+,лъ бо распрострапити и нев'Ьмъ, како 
написати, понеже оттуду много л'Ьтъ препдоша, и 
азъ о семъ недобр'Ь св'Ьмъ и боюси, да не явлюся 
глаголя ложь. Якоже слышахъ, такъ и написахъ" ^)- 



*) Памятники старинной русской литературы, т. 1, стр.235. 
*) Памятники стар, русской литературы, т. 1, стр. 251. 
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Это зам'Ьчан1е, какъ мы увидимъ ниже, достаточно 
ясно характеризуетъ, какъ вообще составлялось 
жит1е князя Константина. 

Самая распространенная редакшя жит1я благо- 
в-Ьрнаго князя Константина находится въ рукопис- 
номъ сборник'Ь Московской Синодальной библютеки 
№ 6. И эта редакшя не вноситъ ничего существен- 
но новаго ни въ подробности фактической стороны, 
ни въ самый характеръ разсказа, но она изобильно 
наполнена разнаго рода разсуждентями по поводу 
того, что разсказывается. Въ предыдущихъ редак- 
ц|яхъ авторы, рисуя внутреннее настроен1е Кон- 
стантина, только этимъ стараются „восхвалить" его 
личность и совершенный имъ подвигъ, зд-Ьсь же мы 
находимъ пространную похвалу какъ самому князю 
Константину, такъ и Христовой в-ЬрЬ. 

Изложеше начинается длиннымъ вступлен1емъ, 
гд-Ь авторъ благодаритъ Господа, пославшаго для 
спасен1я Мурома Константина, который привелъ 
язычниковъ ко Христу, явившемуся во плоти, дав- 
шему людямь законъ, и зат-Ьмъ преизбыгочествую- 
щую благодать. Прим-Ьрами Агари и Сарры авторъ 
разъясняетъ отношен1е закона и благодати. 

ЗагЬмъ, прежде ч-Ьмъ приступить къ разсказу 
о пришеств1и князя Константина въ Муромъ, авторъ 
рисуетъ сл-Ьдующую картину. Видя нечест1е Муро- 
ма, з'порствовавшаго въ язычестве, ангелъ-храни- 
тель вопхетъ къ Богу, чтобы Онъ прогналъ отъ 
него духопъ нечистыхъ. Съ подобною же молитвою 
обращается и церковь каеолическая. Молитву цер- 
кви поддерживаетъ и ангелъ города Мурома, при 
чемъ авторъ поясняетъ, что у некрещенныхъ толь- 
ко города им-Ьютъ ангеловъ, а у христ1анъ каждый 
челов'Ькъ. Муромсюй ангелъ завидуетъ К^евскимъ, 
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гд-Ь они торжествуютъ съ христ1анами въ великой 
церкви, и проситъ Господа послать на просв-Ьа^е- 
Н1е Мурома своего избранника кн. Константина. 
Господь услышалъ молитву и „помяну зав-Ьтъ свой'^ 

Дал-Ье идетъ разсказъ о княз-Ь Константин-Ь по 
пути, который мы охарактеризовали при изложен1и 
редакши жит1я изъ сборника 1еромонаха 1оасафа, 
но разсказъ по м-Ьстамъ сопровождается разнаго 
рода разсужден1ями. Наприм-Ьръ, сказавъ, что Кон- 
стантинъ устроилъ церковь во имя Благов-Ьщенхя 
Пресвятой Богородицы, авторъ разсуждаетъ объ 
особенномъ велич1и этого праздника и о преиму- 
ществахъ м'Ьсяца марта: въ март-Ь, по мн'Ьн1ю авто- 
ра, былъ созданъ М1ръ и Адамъ, вышелъ Ной изъ 
ковчега, Израиль разд'Ьлилъ море, Моусей получилъ 
скрижали, въ маргЬ же будетъ и воскресен1е мер- 
твыхъ. Или — сказавъ, что Константинъ собиралъ 
муромцевъ для бесЬдъ о в-ЬрЬ, авторъ присоеди- 
няетъ сюда похвалу каеолической в-Ьр-Ь. Въ этой 
редакщи находятся и молитвы Пресвятой Богоро- 
диц'Ь, о коихъ мы упоминали при изложен1и преды- 
дущей редакщи, но эти молитвы изложены несра- 
вненно пространн-Ье. 

Разсказавъ о благов-Ьрномъ кн. Константин-Ь, 
авторъ старается въ торжественныхъ выражен1яхъ 
обрисовать велич1е совершившагося событ1я — водво- 
решя Христовой в-Ьры на м'ЬстЬ тьмы языческой, 
велич1е подвига совершеннаго Константиномъ, ве- 
лич1е его заслугъ, старается восхвалить Констан- 
тина. Свои разсужден1я онъ оканчиваетъ такими 
восклицашями: „радуйся, блаженный кн. Констан- 
тине, пр1емый в-Ьнецъ съ чады своими отъ руки 
Вседержителя, радуйся, св. и честная главо, учителю 
нашъ граду Мурому, радуйся, честное древо самаго 
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рая, еже израсти дв-Ь отрасли.,,., радуйся, яко то- 
бою в'Ьра Господня провозс1я, радуйся, православ- 
ны я в-Ьры у крепителю**.,, и т. д. Эти разсужден1Я 
и похвалы кн, Константину занимаютъ большую 
часть первой части жит1я. 

Во второй части, разсказывающей объ обновле- 
Н1И Мурома кн< Юр1емъ и о чудесномъ переселен1и 
епископа Васил1я изъ Мурома въ Рязань^ авторомъ 
прибавлена только молитва Пресвятой Богородице, 
совершившей это чудо. 

Въ третьей части, гд-Ь пов*Ьствуется объ обрЪ- 
тен1и мощей кн. Константина и чадъ его, объ осно- 
ван1и монастыря ^ вставлено торжественное воззван1е 
инока Герасима къ муромцамъ по случаю откры- 
Т1Я ев, мощ^ей, въ самый же разсказъ не привнесено 
ничего новаго, 

Этимъ воззвангемъ начинается посл^Ьдняя изъ 
изв-Ьстныхъ намъ редакций жит1Я кн* Константина, 
им'Ьющая форму похвальнаго слова и хранящаяся въ 
рукописномъ сборник"Ь библютеки Троицкой Лавры^ 
№ 800, 

Если въ предыдущей редакцги жит1я похвала 
князю Константину занимаетъ весьма видное м^сто^ 
то въ данной редакгии, по самому ея заглав1ю„По- 
хвальное слово", она должна быть на первомъ пла- 
н-Ь. Въ фактической же сторон'Ь жит1я зд-Ьсь о мно 
гомъ даже умалчивается. Такъ, наприм'Ьръ^ не 
опред'Ьляется время прибьтя кн. Константина въ 
Муромъ, не говорится о построен1и имъ Борисо- 
глебской церкви и учрежден1и при ней епископ- 
ской каеедры, н'Ьтъ р'кчи о смерти Константина, 
объ обр'Ьтенги его мощей, основан1и монастыря и т. п. 
Очевидно^ все внимание автора сосредоточивалось 
на томъ, чтобы составить краснор'Ьчивую похвалу 
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князю Константину и совершенному имъ подвигу. 
Мысли, развиваемыя въ этой похвал'Ь, самый стиль 
ихъ, по большей части, буквально взяты изъ пре- 
дыдущей редакши. Нужно думать, что авторъ „по- 
хвальнаго слова" прямо перед-Ьлалъ предыдущую 
редакшю жит1я, ограничивъ свою работу только 
одними . сокраи1ен1Ями и перестановками мыслей. 
Для характеристики краснор'Ьч1я автора приведемъ 
зд-Ьсь буквально воззван1е, которымъ начинается 
похвальное слово и оканчивается предыдущая ре- 
дакц1я Ячит1я. Посл-Ь вступлен1я авторъ восклицаетъ: 
„Т'Ьмъ же соберитеся муромст1и начальницы въ пре- 
честную обитель Пресвятой Богородицы, въ ней же 
лежитъ честное наше сокровище неисчерпаемое, 
снидитеся свяи1енноначальницы и весь причетъ и 
градодержители, купцы же и все народное множе- 
ство и изо всей области села же и веси всея обла- 
сти Муромск1я, мужи и Ялсны со младенцы, и аще ли 
вопрошаете моей худости, пов1^ждь намъ, любпмче, 
почто ты созываешь ны во обитель Пресвятой Бо 
городицы честнаго Ея Благов'кщен1я, еда твориши 
пиршество велико, ли вечерю, еда юнца тучная 
исколена суть, еда зельи ($1с) сладча11Н]а мела на- 
черпаны, еда чаи1И златы и сребряны предложити 
намъ хошеши, еда вино пьянственно износгпии, но 
мы сами в-Ьмы, яко з1зло скулни и убози мнпси мо- 
настыря того, неимутъ селъ, никоихъ М1рскпхъ 
пристраст1Й, чимъ ли хотятъ угостити насъ, а сами 
отъ насъ требуютъ пиши и одежды и потребы 
нз'жныя т'Ьлу покрьтя. Пов'Ьждь намъ вскор-Ь, ска- 
жи, не утай отъ насъ, да не вотще буд\'Т1> труды 
наши и что ми мзда будетъ фистан1'я нашего во 
св. обитель С1Ю. Ни, брат1я моя! Ни, господине мой! 
Не на плотское весел1е созываю вы, но на духов- 
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ное, не на земное торжество, идеже мяса и мнаго- 
различныя яди предлагаются, яже во уста и сердце 
не вм-Ьщается и аеедрономъ исходить и мотыло име- 
нуется, ни вино, ни медъ, гортань веселящее, а 
умъ помрачающее и потомъ смрадомъ воняюще, на 
созываю вы на трапезу духовную, на ней же пред- 
лежитъ агнецъ Бож1Й, очищая всем1рныя гр-Ьхи, 
призываю вы въ наслажден1е хл'Ьба насущнаго, съ 
небесе снесеннаго, хл^ба ангельскаго, челов-Ьки ядо- 
маго, въ наслажден1е брашна, посланнаго намъ отъ 
Бога до обил1я, еже лежитъ въ книжныхъ сокро- 
нищахъ, имъ же питаются души наши, и его же 
душа не вкуситъ хл-Ьба сего, гладна бываетъ и на 
умертв1е ума приближается, хлкба, о немъ же рече 
Богъ въ благов'Ьст1и сына Громовнаго: азъ есмь 
хл'Ьбъ съ небесе сшедш1Й,.. и пит1я уп1емся оп> 
обил1я дома Бож1я и потокомъ пищи своея напоитъ 
насъ, да и отъ нашего чрева потекутъ воды жи- 
вотная" и т. д. 

Таковы изв'Ьстныя намъ редакши жит1я благо - 
в-Ьрнаго князя Константина. Даже при поверх- 
ностномъ взгляд-Ь на нихъ, ясно можно вид-Ьть, что 
он'Ь представляютъ вило11зм'Ьнен1е одного сказан1я. 
Въ основ-Ь этнхъ видоизм-Ьнен!!! надо положить са- 
мую полную редакшю /кит1я, хранящуюся въ Мос- 
ковской Синодальной библ10тек'Ь. Изъ этой редакши 
перед'клано похвальное слово Константину, при чемъ 
опущены вторая и третья часть ея и сд'Ьланы нЬ- 
которыя несущественныя прибавлен1я въ первой. 
Изъ этой же полной редакши сдЬлано краткое из- 
влечен1е, помещенное въ Милютннскихъ Четьи-Ми- 
неяхъ. Зд'ксь взята главнымъ образомъ фактическая 
сторона ЖИТ1Я, при чемъ распространенъ разсказъ 
о святомъ княз-Ь Гл'Ьб'Ь, и удалено почти все, что 
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собственно составляетъ похвалу князю Константину 
и христ1анской в-Ьр-Ь. Изъ этой же редактци перед'Ь- 
лано и то, что напечатано въ Памятникахъ ста- 
ринной русской литературы, т. 1, при чемъ зд-Ьсь 
н'Ьтъ 3-й части жит1я объ обр'Ьтен1и святыхъ мощей 
Константина и чадъ его, опять опущена вся похва- 
ла князю Константину и Христовой в-Ьр-Ь, всЬ раз- 
сужден1я, какими попутно снабжаетъ авторъ полной 
редакши свое изложен1е. Но въ то же время взяты 
зд'Ьсь дв-Ь молитвы Пресвятой Богородиц'Ь изъ пол- 
ной редакши. 

И списокъ ЖИТ1Я, находяпийся въ вышепоимено- 
ванномъ нами сборник'Ь 1еромонаха 1оасафа, беретъ 
только фактическую сторону изъ полной редакши 
первой и третьей части, опускаетъ всЬ сопутствую- 
Щ1Я изложен1ю разсз'^жден1Я и вставки, длинныя мо- 
литвы Пресвятюй Богороди1гЬ, похвалу князю Кон- 
стантину и Христовой в-Ьр'к и краснор-Ьчивое обра- 
щен1е инока Герасима къ муромцамь. 

Наконецъ, „изуграфъ" Казанцевъ по самому 
характеру своего труда могъ взять только рядъ 
краткихъ фразъ, посл'кдовательно пзлагающихъ фа- 
ктическ'З'ю сторону жит1я во всЬх!» трехъ ея частяхъ. 

Такимъ образомъ въ основ-Ь всЬхъ этихъ видо- 
изм'Ьнен1Й лежитъ одно самое полное сказан1е о бла- 
гов-Ьрномь княз-Ь Константин-Ь. Если же такъ, то 
долженъ быть и одинъ авторъ жит1я, авторы же 
другихъ редактий были просто „списателями" съ 
оригинала. Но, списывая, они не буквально сл'Ьдо- 
.. вали оригиналу, но впдоизм-Ьняли его, а главнымъ 
^ -образомъ сокращали каждый сообразно съ свои- 
ми надобностями О- 



^) Кто же былъ авторомъ оригинальнаго сказаы1я о княз-Ь Коы- 
стантин'к и когда составлено было это сказан1е? Что касается автора 
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Выше мы показали, въ чемъ заключаются об- 
Щ1Я разности межлу редакгиямн жит1я князя Кон- 
стантина. Зд'Ьсь считаемъ не лишнимъ остановиться 
на н'Ькоторыхъ частностяхъ, чтобы показать, какъ 
списатели жит1я вар1'ировали одну и туже нить 
разсказа. Л,ля прим1фа возьметъ разсказъ объ об- 
стоятельствахъ, которыя илгЬли м'Ьсто вскор-Ь посл-Ь 
вступлсн1я князя Константина въ Муромъ. 

Нъ похвальномъ словк князю Константин}' раз- 
сказывается обь этихъ обстоятсльствахъ такъ: „Бла- 
гов'Ьрны!! же княз[> Константинъ прии1елъ во градъ 
съ сыномь своимъ веодоромъ и княгинею и съ 
е1И1Скопомъ и со священ нылгь соборомъ его и съ 
боляры и воины и со пс'кми домы ихъ и сяде во 
град'1'> ]\1\фолг1> госиодствовати на стол-Ь, утвердися 
о Боз1; надежею, ук'рЬпися безстраииемъ и в'Ьрою 
разбогагЬвъ, тюзможе о Господ'Ь В1> держав'Ь кр1> 
пости его, облекся во вся оруж1я Бож1я, яко воз- 
ЛЮИ1И ему стати не точ1ю к'ь крови и плоти, но и 
протииу козне11 д1авол1>скихъ непр1язненных'ь, и кь 
началалгь и властсмь и ?.продсржцалгь темны\п> вФ>ка 
сего и духом'1> злобы поднебеснымъ. Сего ради 
взять оруж1я Б()ж1я, препоясав!, чресла своя исти- 
ною и оболкся иъ броня правды и обувъ позЬ во 
уготои:т1с благ()В'|;ствовап1я .лиру, надъ вс1;ми же 
воспр1пм'ь ппгг'ь в'1'.ры, и'ь псм1> жс возможе вся козни 

этого сказан 1я, то оии остается нг11.Ч1*'1;стныл!ъ. Проф. КлючсвскИ! по 
этому поиоду :к1м1. часть: „иъ 1)уко1тсяхъ были рас11|)остранены съ 
Х\Т в. д|*1". службы муромскшп. снятым!.: одна пзъ пнх!» па память 
кн. Константина н дИте!'! его Михаила и Оеодора приписывается Го- 
сподину Михаилу мниху, и'1, друго!! па память Петра и Феврон1П 
первы!! канонъ написан 1. 11ахом1емь мннхомъ, вто1)ои тЬмъ же Мпха- 
нломъ. Может ь быть авторам ь этихь службъ нринадлежитъ п литера- 
турная обработка ск'азанИ'! о тЬхь же святыхъ, хотя въ рукопнсяхъ 
н-кть прямого укааан1я па это*). 

*) Древне-русск1я жит1'я святыхъ, стр. 28()— 7. 
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враж1я поб-Ьдити, и мечъ спасен1я пр1имъ слово Бо- 
Ж1е и потомъ воздвиже церковь превелпку и вельми 
красну и чудну во пмя пречестнаго и нензреченна- 
го благов'Ь1цен1я, перваго и начал ьнаго въ праздни- 
кахъ, отъ в-Ька утаениаго и ангеламъ не свкдомого 
таинства" (далЬе авторъ поясняетъ значен1е марта 
м-Ьсяца). „Иъ того перваго праздника имя первый 
храмъ въ градк МуромЬ бысть созданъ, въ немъ же 
погребе многострадальное нспорочнаго агнца т'Ьло" 
(листъ 80—81). 

Въ рукописномь списк'Ь жипя 1еромонаха 1оа- 
сафа разсказъ о томъ же несколько изменяется. 
;,Благов'Ьрны|1 же князь Константинъ ир1*иде во градъ 
Муромь со своею княгинею Ириною и съ сыномь 
своимъ княземь веодоромъ, и со епископомь и со 
всЬмъ освященнымь соборомъ, и съ боляры и съ 
вой, и со вс'Ьми людьми. II сЬдс во градЬ Муром'Ь 
господствовати на престол к и л-тверл.ися о Боз-Ь, и 
потомъ воздвиже церковь превелпку и красну и 
чудну, во имя пречестнаго и неизреченнаго, перваго 
и начальнаго въ праздниц'Ьхъ, Благов'к1цен1я Пре- 
святыя Богородицы, и вторы и храмъ созда во имя 
святыхъ благовЬрныхъ князей и страстотсрпцевъ 
Бориса и Гл'Ьба, и ту устроилъ епископ1ю; и потомъ 
иныя воздвиже церкви. И по совсршсн1и церкви 
Благов'Ьи1.ен1'я Пресвятыя Богородицы, погребе въ 
не»! тЬло \'б1еннаго сына своего князя Михаила". 

Въ С1П'1СК'Ь ЖИТ1Я, пом'Ьихенномъ въ „Иамятни- 
кахъ старинной русской литературы", находимъ та- 
кую вар1ац1ю: „Онь же, пришедъ во градъ Муромъ 
со княгинею Ириною и съ сыномъ своимъ княземъ 
веодоромъ, и со епископомъ и з бояры и съ воины, 
и со всЬми людьми своими и сЬде во град-Ь Муро- 
ме государствовать, укр'Ьпився вкрою Христовою, 
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препоясавъ ч|>€сла своя истиною, н оболкся въ бро- 
ня правды, и воспр1имъ щитъ в-Ьры и мечь спасе- 
Н1Я воспр1имъ, еже есть слово Божхе, и воздвиже 
въ старомъ городц-Ь первоначальную церковь пре- 
велику Благов-Ьщенхя Пресвятыя Богородицы, а по 
гречески нарицается евангелистами панапя феотока, 
и потомъ вторый храмъ святыхъ страстотерпецъ 
Бориса и Гл'Ьба, и ту устрой епископа, и потомъ 
иныя церкви. И по совершены церкви Благов-Ьще- 
Н1я Пресвятыя Богородицы, въ той церкви погребе 
т-Ьло сына своего многострадальнаго агнца, князя 
Михаила". 

Изъ этихъ выписокъ ясно можно вид-Ьть ту 
степень самостоятельности въ изложен1и, какую об- 
наруживали авторы разныхъ редакшй жит1я. Зд'Ьсь 
н'Ьтъ новыхъ фактовъ, н-Ьтъ новыхъ мыслей, а толь- 
ко большее или меньшее т. н. „сор1а уегЬошт". Къ 
этому въ сущности и сводится вся разница въ из- 
ложен1и фактической стороны жит1я. 

Не указанъ авторъ этого жит1я и въ изсл'Ьдо- 
ван1яхъ нашихъ церковныхъ историковъ преосвя- 
щенныхъ Макар1я и Филарета и проф. Голубинскаго. 
И действительно, ни въ самомъ жит1и, ни въ посте- 
роннихъ свид'Ьтельствахъ н'Ьтъ никакихъ указан1Й на 
то, кто былъ составителемъ сказан1я о княз-Ь Констан- 
тин-Ь. Но предположен1е профессора Ключевскаго, 
что авторъ канона князю Константину „Господинъ 
мнихъ Михаилъ Новый** и авторъ жит1я — одно и 
то же лицо, до н'Ькоторой степени в-Ьроятно. Если 
мнихъ Михаилъ былъ и писателемъ жит1я, то есте- 
ственно, что гд-Ь-нибудь — и въ ЖИТ1И, и въ канон-Ь 
окажутся совпаден1я не только въ мысляхъ, но и 
въ фразахъ. Такое совпаден1е мы и находимъ меж- 
ду икосомъ, пом'Ьщеннымъ по 6-й п-Ьсни канона, 
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и похвалой князю Константину, находящейся въ 
полной редакши жит1я. 

Икосъ читается такъ: „Ангелъ плот1ю од-Ьянъ 
на земли явися, посланъ отъ Бога уготовати боже- 
ственный правый путь, иже соверши силою Господ- 
нею: дивляхуся бо и радовахуся небесн1и чинове 
и воп1ях\'' съ земными сице: радуйся, его же ради 
в-йра Господня провозс1я, радуйся, новыя в-Ьры л^фЬ- 
пителю, радуйся, беззаконныя лести потребителю, 
радуйся, иысото доброд-Ьтели, до небесе лосязяющая, 
радуйся, познавый Пресвятую Богородицу Мар1ю, ра- 
дуйся, яко еси в-Ьрнымъ князь, радуйся милостынею 
Бога одолживый, радуйся св-Ьще— тьму просв+>п1аю- 
щая, радуйся солнце, осутаюп1.ее нсв'Ьр1е, раду11ся, 
яко тобою наставляеми, покланяемся своем}^ Творцу, 
радуйся, княже Константине преблаженне**. 

• Т-к же самыя фразы находимъ и въ похвал'Ь 
князю Константину, находящейся въ полной редак- 
щи жит1я, л. 98: у^Радуйся, яко тобою вгъра Господ- 
пя провозс1я, радуйся, правос.гавныя в^ьрги укр^ыште- 
яю, радуйся, беззаконныя ясстн потребителю, радуй- 
ся, высото добродгьтели до небеси досязающи, радуйся^ 
княоюе Константине познавый тобою свитую Троицу у 
радуйся,— яко тобою познахомъ Матерь Божгю^" , 

Такое совпаден1е не можетъ быть, конечно, сл\^- 
чайнымъ: несомн-Ьнно, что или списатель жит1я, или 
составитель икоса заимствовали тексть одинъ у 
другого. Но можно предполагать, что такое сход- 
ство зависитъ и оттого, что авторъ и икоса и жи- 
Т1я одно и то же лицо, хотя это будетъ не бол'Ье, 
какъ в-Ьроятное предположен1е. Такимъ образомъ, 
точныхъ и ясныхъ св'йд'Ьн1й о составител-Ь жит1я 
благов'Ьрнаго князя Константина установить нельзя. 

Для опред'Ьлен1я же времени написашя жит1Я 
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есть въ самомъ жит1и достаточно ясныя указан1я. 
Такъ, третья часть жпт1я разсказываетъ объ обр'Ь- 
тен1и мо1це(1 князя Константина съ чадами, о пре- 
быван1и въ Муром-Ь царя Ивана Васильевича Гроз- 
наго, объ з^стройств'Ь имъ Благов Ьщенскаго мона- 
стыря и пр., сл-Ьдовательно, жит1е было составлено 
посл'к этихъ событ1Й и именно вскорЬ посл'Ь, ибо 
и полная редакшя жит1я, и похвальное слово при- 
глатають на торжество открьтя мощей въ обитель 
свят. Благов-Ьщен^я. Царь же Ивань Васильевичъ, 
по Яхппю, былъ въ Муром'Ь и обЬщалъ построить 
монастырь на мЬсгЬ прежней деревянной Благовй- 
и1енской церкви въ 1552 г., следовательно, и жит1е 
написано вскорк посл'Ь этого. 

Въ 1547 г. въ Москв-Ь, подъ предсЬдательствомъ 
митрополита Макар1я, состоялся соооръ, на кото- 
ромъ, посл'Ь предварительныхъ изслЬдовангй и раз- 
суждсн111, опрсд'Ьлсно было дв Ьнадцати святымъ„п'Ьть 
и праздновать повсюду" въ р\^сской церкви, а де- 
вяти только пом'Ьстно. Къ лику м'Ьстно чтимыхъ 
святыхь причислены были собором ь Муромск1е чудо- 
творцы князь Константинъ съ чадами Михаиломь и 
веодоромь ^). Нужно думать, что на м-ЬсгЬ въ Му- 
роме гораздо раньп1е установилось чествован1е кня- 
зю Константину, о чемь могъ засвидетельствовать 
предъ соборомь бывш1й здЬсь рязанск1Й е[и1СКОпъ 
1она, !гь спарх1и коего быль гор. Муромъ. Такимъ 
образом ь соборь только санкц1онировалъ своимъ 
авторитетомъ уже установ1п^и11Йся фактъ. Но оче- 
видно, въ это время не было еще составлено Н{ит1е 
князя Константина, въ противномъ случа-Ь оно так- 
же было бы санкщонировано соборомъ и должно 



V) Макар1а. 11стор1я руоскоГ! це.жии, т. VI, стр. 21^—219. 
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было В011ТИ въ четьи минеи митрополита Макар1я. 
Между гЬмъ тамъ его не находится. 

Совершенно естественно и то, что царь Иванъ 
Васильевичъ, остановивпшсь по пути въ Казань въ 
Муром-Ь, счелъ своимь долгомь поклониться „ново- 
явленнымь*" чудотворцамь князю Константину съ 
чадами и даль обЬтъ — въ случак усиЬха воИны 
подъ Казанью— построить храмь и учредить оби- 
тель на мЬсг4; упокоен1я зтихъ чудотворцевь. 

И воть теперь, когда м1',стно чтимые святые б1>1- 
ли канонизован!,! соборомь р\'сско11 церкви, когда 
благочсстив1лмь уссрд1емь и пюдротами Государя 
была устроена здЬсь обитель, явилась крайняя нс- 
обходимост1> въ томь, чт()б|л и жиг1е благов1;рных1> 
князе!] подучило надлежаи1ук) литературную скорму. 
Доссл'Ь досгаточно б|>1до мЬст1Ь'1го церковнаго пре- 
дан1я, сохранивп1аго въ течении вЬк'овъ память о 
просвЬгителЬ Мурома св1',томь Христо1^()11 в1;ры. Те- 
перь же необходимо было, чтобы это про 1ап1е об- 
леклось въ выработан н 1,1 II русско!! духовно!! лите- 
ратуро!! XVI в. типъ. Это п было сдклано неиз- 
в'Ьстнымъ КНИЖНИКОМ!,, а можегь быть и господи- 
номь мнихомь Михаиломь Повымь 1^скорЬ посл-Ь 
1552 года *). 

Такимъ образомь основная — (по напшму мнк- 
шю, полная)— редакц1я жипя князя Константина [фед- 
ставляеть собоП памятникъ аг1об1ографическо!1 ду- 
ховно!! литературы половины Х\'1 вкка и вь силу 
этого носитъ на себЬ всЬ отличительные признаки 
литературы того времени. 



*) Въ похвальном ь оловЬ кн. Константину (л. 73) сказано: „а въ 
нашемъ град-Ь Муром Ь кумнрослужен1я прелесть обладаше"; это м-Ь- 
стопм-Ьн1е ^напгь" даеть некоторое о^мюван^е предполагать, что со- 
ставитель ЖПТ1Я былъ по происхожден1ю Муромець. 
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Средина шестнадцатаго в-Ька, время митрополи 
та Макар1я, есть эпоха самаго пышнаго разцв-Ьта 
такого рода литературы. Собирание митрополитомъ 
Макар1емъ матер1ала для своихъ четьи-миней, кано- 
низашя русскихъ святыхъ на Московскихъ соборахъ 
1547 и 1549 гг. вызвали такую оживленную работуг 
что, по зам'Ьчан1ю профессора Ключевскаго, въ чет- 
верть в-Ька о русскихъ святыхъ написано было не 
меньше, ч-Ьмъ въ сто л-Ьтъ, сл-Ьдовавшихъ за смер 
Т1Ю митрополита Макар1я *). „То была исключитель- 
но литератз'ра жит1Й**, говоритъ преосвященный Ма- 
кар1Й, „которыхъ явилось столько, сколько не явля- 
лось у насъ ни прежде, ни посл-Ь въ подобный не- 
продолжительный перюдъ" ^). 

Но жит1е этого времени не было простой б10- 
граф1ей святого, въ которой последовательно, точно 
и обстоятельно описывалась бы жизнь этого святого, 
обрисовывался его личный нравственны!! характеръ 
и т. п. Въ яшт1яхъ, го1юрптъ профессоръ Ключев- 
СК1Й, прежде всего обращаетъ на себя вниман1е ора- 
торская мант1я, въ которую облекается составитель 
жит1я; онъ говоритъ, какъ вит1я съ церковноГ! каеед- 
ры предъ многочисленными слушателями, возстанов- 
лен1е сама1Ю факта для него черновая работа ''*). 

Предъ разсказомъ въ жит1и явилось ораторское 
предислов1е, а въ конц-Ь пространное похвальное 
слово. Церковно-ораторск1е элементы жит1я стали 
на первомъ план-Ь^ закрывъ собою элементы исто- 
рюграфическ1е *). 

Съ внутренней своей стороны жит1е является 



*) Ключевскчп— Древне-русск1Я жптхя святыхъ, стр. 243. 
•) Макар1Й— Истор1я рус. церкви, т. VI, стр. 433. 
') Ключевск1Й — Древне-русск1Я жит1я святыхъ, стр. 403. 
*) Тамъ же, стр. 363. 
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„учительнымъ словомъ**, въ которомъ авторъ стре- 
мился не столько возстановнть историческую д-Ьй- 
ствительность, сколько дать читателямъ рядъ рели- 
позно-нравственныхъ зфоковъ, ставя эти уроки въ 
связь съ описываемыми имъ лицами и событ1ями. 

Такой характеръ пр1обр'Ьли жит1я святыхъ въ 
Росс1и, начиная съ XV в.; такими чертами отличают- 
ся и почти всЬ жит1я эпохи митрополита Макар1я. 
Р'Ьзк1Й отпечатокъ своего времени носить на себЬ 
и жит1е благов-Ьрнаго князя Константина Муромска- 
го. Полная редакшя жит1я и похвальное слово Кон- 
стантину всец-Ьло подхолятъ подь изложенную вы- 
ше норму: зд'Ьсь впереди ораторское предислов1е, 
образчикъ котораго мы привели выше, и простран- 
ная похвала въ конц'Ь. ЗагЬмъ въ изложен1и во 
всЬхъ редакшяхъ преобладаетъ везд-Ь тенденшя не 
просто воспроизвести д-Ьйствительность такою, ка- 
кая она была, но дать въ этомь воспроизведен1и 
рядъ поучительныхъ нравственныхъ уроковъ слу- 
шателямъ. Въ изображен1и жит1я рисуется идеаль- 
ный ревнитель в'Ьры Христовой, равноапостольный 
просв-Ьтитель Мурома, а не просто опредЬленная 
историческая личность со всЬми подробностями ис- 
торической жизни своего времени, рисуется общая 
картина торжества в-Ьры Христовой на мЬсгЬ тьмы 
языческой, а не просто возстанонляется фактъ при- 
НЯТ1Я муромцами христ1анства. Оттого историческая 
часть ЖИТ1Я, какъ увидимъ ниже, и страдаетъ круп- 
ными недостатками. 

Такимъ образомъ, жит1е князя Константина есть^ 
можно сказать, вполн-Ь дитя своего времени,— Если 
же жи пе князя Константина написано въ половине 
XVI в-Ька, то спрашивается, откуда же авторъ взялъ 
св'Ьд'Ьн1я о лиц'Ь и о событ1и, жившемъ и совершив- 
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шемся н-Ьсколько в-Ьковъ тому назадъ. Въ .тЬтопи- 
сяхъ, какъ мы отм-Ьтили еще въ предислов1И, нЬтъ 
св'Ьд'Ьн1Й ни о князк Константин'Ь, ни о крещен1и 
Мурома; неизвестно и никакихъ другихъ записей 
объ этомъ событ1и Сл'Ьдовательно, единственнымъ 
источникомъ для автора жипя было только одно 
м'Ьстное церковное предан1е, которое хранило не- 
прерывную память о просв'Ьтител'Ь Мурома; „хот-Ьхъ 
бо распространити, говорить авторъ, и не вЬмъ, 
како написати, понеже отгулу много л^Ьтъ проидоша 
и азъ о семь не добрЬ свкмъ, и боюся, да не яв- 
люся глаголя п ложь. Якоже слышахъ, тако и на- 
писахъ**. (Памятники старинной русской литературы, 
т. 1, стр, 2;^7). 

Но когда явилась необходимость составить жи- 
Т1е Константина, не достаточно было записать или 
просто воспроизвести это прсдан1е. Ж^^пе, какъ хмы 
вид'Ьли, должно было пм'кть строго опред-Ьленную 
литературную форму. Не обладая, можеть быть, до- 
статочн1>1м ь талантом ь для создан1я такого рода про- 
изведен1я, авторъ жипя, естественно, обратился кь 
т'Ьмъ литературнымь памятникамъ, которые трак- 
товали о подобномъ же собьпчи, чтобы заимство- 
вать изъ нихъ не только готовыя уже мысли для 
своего труда, но и готовыя рЬчи. 

Такой прекрасны!! матер1аль авторъ долженъ 
быль найти въ литературныхъ произведен1яхъ, трак- 
тонавшихъ о Владпм1р'1; святомъ и о креи1ен1и имъ 
К1ева и всей Руси, ибо и ему нужно было разска- 
зать о подобномъ н{е просв'Ьщен1и города Мурома 
княземь Константпномь. И дЬйствительно, сравни- 
вая жнт1е князя Константина съ различными древ- 
ними сказан1ями и словами о Владим1р'Ь святомъ, мы 
находнмъ довольно обильныя и буквальныя заимство- 
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ван1я изъ пос.тЬлнпхъ.... 1лром1> :^того, есть основа- 
Н1е думать, что авторъ жпт1Я гишмстиональ пъ сво11 
трудъ кое что и изъистор1п во:1ворен1я христтан- 
ства въ Ростов-Ь. 

Прос.тЬдимъ же эти заимствован1я.... 

Различныя сказан1я о кре1цен1м 1л1евляп'ь Нла- 
днм1ромъ святымъ дали ему оснонноИ фонъ для то- 
го, чтобы нарисовать картину К|>еи10н1я муромцсвь. 

Такъ, приступая кт. изложсн1к> С1ик^го разсказа, 
составитель И\ИТ1я князя Константина — ио одно:! ро- 
даки1и— говорить так1>: ^Панель, сиятьи! апостол ь, 
церковные учитель, свЬтило всего м1ра. посылая кь 
Тимофею писан1е гла1'олк)П1и: ^1адо Тимофее! яжс 
сльппалъ еси от1> ме}1с многими свидетели, С1я ире- 
даждь вЬрнымъ челов'1-.кч)М'1>. иже допольни пудуть и 
ИНЫХ1, научити. 1х1аженны11 же сЧука евангелисп» 
посылаетъ къ Оеофилу писап1С, глаголя: попеже 
миози начапш Ч1ггати пов'1;ст1. о пзв1;ст1и)панныхь 
въ нас'ь веихахъ. изиолился и мнк посл1;допаии1ем\ 
вьиие вся ИСП1ЛТНО иоряду написати, державны!! Оео- 
филе! Да разумЬепт. о !П1Х'ь 'Лх'е иауч!1лся еси сло- 
ву ВС1',Х1> уТ1К^рЖДе11!С. К'1> ТОМУ ЖС ( )е()(|»ИЛу !!а11И- 

са Д-|">ян1*е Апостольское и 1м5ан1"ел!е, потомъ мн()Г!1Х1. 
СВЯТЫХ'!, начагиа писати у1{11т1я и муче!!1я". 

^И аз'ь 150 в[)емепах'1, сл1,т1ах'1> !!'1;к!я 1'ла1'оли)- 
и^а о град'1', МуромЬ, яко пресламеиь (ллсть н'\г Рос- 
С1!1СкоГ1 земли*'.... 

Но ТОТ'Ь же СаМ1>1|1 11[)ПС1у11Ь С'Ь Г)уК!и1Л!,110!П ТОЧ- 

ност1н) находимъ иъ С()чинеп!и мниха 1ак()ва: «По- 
хвала равноапостольному князю Нлап1М1ру !1 жипс 
его" ^). Очевидно, снисатель Ж!1Т!я К1!язя 1\онстаи- 



') Принодемъ здЬсь ля грашкчия :^тот1» текч'ть: „11аул1. снятый 
апостол!., ие|)К0И11ы11 учитель и (111/11^10 нгсю м11)а, посылая кь Тимо- 
фею писа1пе, глаголаше: чало '1'11моф1Ю еже слыша оть мгис ииоги 
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тина воспользовался готовымъ текстомъ описан1я по- 
добнаго же событ1я. 

Дальн-Ьйплй разсказъ о томъ, какимъ образолть 
муромцы были приведены ко Христу, напоминаетъ 
до н-Ькоторой степени истор1Ю просв-Ьщешя хри- 
ст1анствомъ города Ростова свят. Леонт^емъ Въ жи- 
т1и благов-Ьрнаго князя Константина разсказывается, 
что упорные въ язычествЬ жители города Мурома, 
не желая принимать христ1анство^ о коемъ настой- 
чиво пропов-Ьдывалъ имъ Константинъ, р-Ьшились 
убить этого пропов-Ьдника. „Въ одинъ день пр1идо- 
пш вси нев'Ьрн1и муромст1и народы ко двору благо- 
вЬрнаго князя Константина со оруж1емь и дреколь- 
ми и сташа вси у вратъ его. Благов-Ьрный князь 
Константинъ никако з'бояся, но оградився крест- 
нымъ знамен1емъ, укр'Ьпися силою крестною и по- 
МОЩ1Ю Пресвятой Богородицы и пойде одинъ къ не- 
в-Ьрному Муромскому народу, собравшемуся во мно- 
жеств-Ь, имый на рукахъ икону Пречистыя Богоро- 
дицы: вид-Ьвше же нев'Ьрн1и икону Пресвятой Богоро- 
дицы, яко солнце С1яю1ду, и лице благов-Ьрнаго князя 
Константина, аки ангельское, и убояшася вельми и 
падше ницъ, быша аки мертвы.... И противу своего 
хогЬн1я р-Ьша единогласно: пр1идохомъ молититя, бла- 
гов-Ьрный княже, яко да повел иши нась крестити* ^). 

послухы тоже предажь и н1»рнымъ человеком ь, пже довольн1> будутъ 
и ины учптп. И блаженный апостолъ Лука Квангелистъ паголетъ къ 
©еофнлу пнсаше, глаголя: понеже мнозн начата пов'Ьстн д-Ьяти о 
изв-Ьстныхъ вещах'ь, бывшмхъ въ наоъ, пзволися н мн^ ходнвшю 
нспсрва н по всЬхъ писати теб-Ь, державный беофиле, да разум-Ьеши 
о нихъ же пачя 1псусъ творити же и учити. Къ тому Веофплу наппса 
д'Ьян1я апостольска и Евангел1е ев апостолъ Лука. Потомь многнхъ 
святыхъ писати начата жит1я и мучен1я. Такоже и азъ слытавъ отъ 

многнхъ о благов. кн. Владпм1р+»" (Макар1п. Истор1Я рус. церкви, 

т. 1, прилож. Ли 1, стр. 249-250. 

') 1*укописный сборникъ 1ером. Зоасафа, ч. 2, стр. 2о0 — 7. 
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Но подобный же разсказъ мы встрЬчаемъ въ жи- 
Т1И свят. Леонт1я епископа Ростовскаго. Прибывъ 
въ Ростовъ и видя упорство взросл ыхъ людей въ 
нев'Ьр1и, Леонт1Й преимущественно началъ обучать 
в'Ьр'Ь д-Ьтей и обращать ихъ ко Христу, и когда жи- 
тели возстали за это на него съ оруж1емъ и дреко- 
Л1емъ и хотЬли не только выгнать его изъ города, 
но и умертвить, свят. Леонт1Й, явившись предъ ни- 
ми изъ церкви въ полномъ облачен1и съ освящен- 
нымъ соборомъ, до того поразил ъ ихъ, что они са- 
ми покорились елту и приняли оть него крещен1е '). 

Такъ какъ жит1е свят. Леонт1я Ростовскаго со- 
ставлено еще въ конц'Ь XII вЬка, т. -е. почти за 
4 в-Ька до составлен1я жит1я благовЬрнаго князя 
Константина, то, сопоставляя пьипе изложенные эпи- 
зоды изъ жизни Леонт1я и Константина, мы имкемъ 
достаточное основан1е полагать, что сгшсатель жи- 
Т1Я князя Константина имклъ подь руками жит1е 
свят. Леонт1я и заимствовалъ изъ него этоть эпи- 
зодъ. Можетъ быть, народное предан1е сохраняло 
память о подобномъ же. сл\^ча'Ь изъ жизни, князя 
Константина и сгптсатель его жипя воспользовался 
только готовою литературной.) формою для изобра- 
жен111 этого событ1'я. 

^1то же касается о1П1сан1я самаго крещен1я му- 
ромцевъ, то оно заимствовано составителемъ жпт1я 
изъ л'ктописнаго разсказа о крещен1и К1еилянь Вла- 
дим1ромъ святымъ или изъ жипя князя Владим1ра, 
тексты коихъ въ этомъ случак довольно сходны. 

Въ жит1и благов'Ьрнаго князя Константина чи- 
таемъ: „ПовелЬ Коистантинь вскмъ людемъ идти на 
р-Ьку, глаголемую Оку. И тако ней люди съ радос- 
Т1ю великою иляху на рЬку съ женами и дЬтьми п 

^) МакарИ!. Пстор1я русскоГ! церкни, т. 2, ирил. »М» 1, стр. 330. 
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всякъ возрастъ града Мурома мужск1Й полъ и жен- 
СК1Й бродяху въ р'Ьц'к, 0В1И до пояса, а ин1и до пер- 
сей^ друпе до выи, пресвитери же, по брегу стоя- 
ще, молитвы глаголаху. А жены и д-Ьвицы крести- 
и\а на особомъ м-Ьст-Ь, а младенцы на рукахъ ма- 
терьми держими". Когда же крещенные собрались 
въ церковь, Константпнъ обратился съ сл'Ьдующей 
молитвой къ Богу: ,Боже, сотворивый небо и зем- 
лю! призри на новокрещенныя люди С1я града Му- 
рома и лаждь имъ, Господи, ув-Ьд-Ьти тя, истиннаго 
Бога и Спаса нашего 1исуса Христа и утверди ихъ 
въ правой в-Ьр'Ь и мн+>, Господи, помози на против- 
ныя враги, да над-Ьяся на твою державу, покорю коз- 
ни враж1я". И запов-Ьда Константпнъ ставить церкви 
во град'к и въ селахъ и монастыри мужск1е и женск1е, 
и мнози отдаша д-Ьти своя в ь научение книжное ^). 

Въ жит1и же блажен наго Володимера читаемъ: 
„И положи запои'Ьдь ^Влалилпръ) по всем}^ граду, да 
З'тр'Ь вси обрящутся на р'1ии1. Да се же люд1е слы- 
шавше, радостно течаху. На З'Тр'Ья же изыде Во- 
лодимеръ с'ь попы царпцыны на Почайну р'Ьку и 
снилеся бещисла народа: влезше въ воду до шея, 
а ИН1И до персШ, млад1И же по брегу, а жены мла- 
денцы держащс, а попы на брез-Ь молитвоваху. 

„И бысть радость велика крестившимся людемъ 
и пдоша к1Пждо въ домы своя. Володимеръ же радъ 
бывъ, як^> позна Нога самъ и людте всЬ и помолися: 
Боже, сотворивый небо и землю и море и вся, яже 
въ нихъ! Призри на люди твоя и дай имъ познати 
Тебе (истиннаго Бога) и \'тверди въ нихъ в'Ьр\^ не 
блаженну, и мн+> помози на врагы, да поб'Ьжю и. 
И повел-к крестьянамъ ставити церкви.... и повел-Ь 



*) См. Памятники старинной русской литературы, изд. Кушелера- 
Ьезбородко, т. I, стр. 234—1*35. 
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попамъ по градамъ и по селамъ люди ко крещен1ю 
приводити и д-Ьти учити грамот-Ь" *). 

Такое почти буквальное сходство этихъ двухъ 
текстовъ свид-Ьтельствуетъ о заимствовантяхъ авто- 
ра ЖИТ1Я князя Константина. 

Но самыя больипя заимствован1я сд-Ьланы спи- 
сателемъ жит1я благов-крнаго князя Константина 
нзъ похвальнаго слова митрополита К^евскаго Ила- 
рюна великому князю Владим1ру. Эти заимствован1я, 
впрочемъ, внесены только въ бол+^е подробныя ре- 
дакц1и }кит1я: а) въ списк'Ь, хранящемся въ Москов- 
ской Синодальной библ10тек'Ь (сборникъ № 6) и 
б) въ похвальномъ слов-Ь князю Константину, хра- 
нящемся въ библ10тек'Ь Троицкой Лавры подъ № 800. 
Эти заимствован1я касаются не фактической сторо- 
ны разсказа, какъ выщеприведенныя, а похвалы 
князю Константину за его подв1П'ъ обращен1я му- 
ромпевъ въ христ1анство. Такь какъ и цЬль Пла- 
р10на заключалась въ томъ, чтобы восхвалить сви- 
таго Владим1ра за его креп1.ен1е Руси, то, естест- 
венно, что составитель Я\ит1я князя Константина 
нащелъ въ его слов'Ь обильньи! для себя матер1алъ^ 
готовыя уже литературныя и довольно краснор1> 
чивыя формы. 

Такъ, наприм-Ьръ, похвальное слово Константи- 
ну начинается т'Ьми же словами, что и похвальное 
слово Илар10на: „Благословенъ Господь Богъ Мзраи- 
левъ, Богъ христ1анск1й, яко посети и сотвори из- 
бавлен1е людемъ своимъ, яко не презр-Ь рукъ сво- 
ихъ творен1я до конца погибнути идольскимъ омра- 
чен1емъ, прежъ бо образы прояви намъ спасен1я, 
окропи древняго Израиля закономъ, посл'Ьди же 
Сыномъ своимъ вси языки спасе Евангелтемъ и кре- 

V) Л1акар1Й. — Истор. русск. церкви, т. 1, прпл. № 2, стр. 259. 
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щенгемъ введе во обновлен1е паки бытгя, въ жизнь 
вечную". Зат'Ьмъ жизнео писатель говорить, что 
Господь послалъ для спасен1я города Мурома бла- 
женнаго князя Константина, и приглашаетъ слуша* 
телей на духовное торжество: „да хвалимъ убо и 
прославимъ Бога нашего и поклонимся ему, ему же 
непрестанно кланяются херувимы и серафимы, яко 
призр'Ь на люди своя, и не посолъ, ни в^Ьстникъ, 
но самь спасе ны, не привид'Ьнтемъ прншедъ на зем- 
лю, но истинно пострадал ъ за ны плот1ю и до гроба 
и съ собою воскресивъ ны и живущимъ бо на зем- 
ли человЬкомъ въ плоть од Ь я вся пр1иде, къ сущимъ 
же во ад^ распяпемъ и во гроб^ положен1емъ спи- 
де, да обои познаютъ свое посЬщсн1е и разум^ютъ 
Бож1е прихожден1е, яко есть живымъ и мертвымъ 
кр'Ьпость и силенъ Богь. Кто Богъ вел1Й, яко 
Богъ нашъ? той еяинъ творяй чудеса, давый за- 
конъ во образъ истине и благодати, да обыкнутъ 
въ немъ челов'Ьци отъ идолъ многобож1я уклонятися 
и во единаго Бога вкровати, да, яко сосудъ сквер- 
ный, человечество помовено водою, закономъ и об- 
р1^зан!емъ, прншетъ млеко благодати и крещен1Я. 
Законъ бо б'Ь предтеча и слуга будуп^ему вЬку, 
жизни нетл'Ьнной^. .,Яко законъ прнвождаше ко 
благодатному крещен1Ю взаконеныя, крещен1е же 
препущая и сыны своя на в'Ьчную жизнь. Моисей 
бо и пророци о Христов'Ь пришеств1и повЬдаху, 
Христосъ же и а постол и о воскресен1И и о буду- 
щемъ в^^ц^** ^). 

Но тЬми же словами начинается и похвальное сло- 
во святому Владим1ру митрополита Илар1она: „Благо- 
словенъ Господь Богъ Израилевъ, Богъ хрисланскъ, 

*) См. Похвальное слова кн. Константину, сборишсъ библиотеки 
Троицкой Лавры № 800, л. 79. 
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Я ко посЬти и сотвори избавлен1е людемъ своимъ, яко 
не презр1^ твари своея до конца идольскимъ мра- 
комъ одержим'Ь быти и б^совскынмъ служен1емъ, 
но оправди прежде племя Авраамле скрижальмн п 
закономъ, ппсл'Ьжде сыномъ своимъ вся языки спа- 
се Евангел1емъ и нрещен^емъ н вводя во обновле* 
Н1е пакибьпчя въ жизнь в'Ьчную. Да хвалимъ Его 
убо и проел авляемъ хвал имаго отъ ангелъ безпре- 
стани и поклонимся Ему, Ему же безпрестани кла- 
няются херувим и и серафим и, яко призр'Ь на люди 
своя, и не посолъ и не в'Ьстникъ, но самъ спасе ны, 
не привид1^н1емъ пришедъ на землю, но истинно по- 
страдав ь за ны плопю и до гроба и съ собою вос- 
креси въ ны, къ живущимъ бо на земли челов'Ькомъ 
въ плоть од^явся пр1иде, къ сущимъ же въ ад-Ь 
распят1емъ и въ гробЬ полежан1емъ сниде, да обои 
и ЖИВ1И и мертв1и познаютъ пос'Ьщен1е свое и 
Бож1е прихожден1е и разл'^м'Ьютъ^ яко есть живынмъ 
и мертвы имъ силенъ и кр11покъ Богъ, Кто бо вел1Й, 
яко Богъ нашъ? Ты единъ, творя 11 чудеса, положи- 
вый законъ на проуготован1е истины и благодати, 
да въ немъ обыкнетъ челов"Ьческое естество^ отъ 
многобожества идольскаго уклоняяся въ единаго 
Бога в кровати, да яко сосудъ совершенъ, челов-Ьчь- 
ство и помовенъ водою, закономъ и обр'Ьзан1емъ, 
пр1иметъ млеко благодати и крещеН1я, Законъ бо 
лредтеча б'Ь и слуга благодати и истине, истина же 
и благодать слуга будущему в'Ьку, жизни нетлен- 
ной" ;.Яко законъ привождаше взаконенныя къ 

благодатному креи1ен1ю, крещен1е же препущаеть 
сыны своя на вЬчную жизнь, Моисей бо и пророцы 
о Христов'Ь пришеств1и пов^даху, Христосъ же и 
апостолы Его о воскресенш и о будущемъ в'Ьц'Ь** % 

')Сн. прибавлев1я къТвореишмъ с8.отцовЪ| 1в44г.|Т*2,стр.223— 224- 



— 36 - 

Дал-Ье, у митрополита Иларюна отношен1е за- 
кона и благодати разъясняется на образахъ Агари 
и Сарры, Измаила и Исаака; то же самое разсужде- 
ше внесено, только въ сокращен1и, въ похвальное 
слово князю Константину и въ полную редакшю' 
его ЖПТ1Я, хранящуюся въ Синодальной библ10тек'Ь. 

Такое сходство текста въ слов-Ь Иларюна и жи- 
Т1Я Константина прямо говоритъ, что составитель 
ЖИТ1Я Константина имЬлъ подъ руками слово Ила- 
рюна и списывалъ съ него. 

Так1я буквальныя заимствован1я изъ Илар10нова 
слова сд-Ьланы составителемъ жит1я князя Констан- 
тина и въ другихъ м'кстахъ какъ въ полной редак- 
Ц1И ЖНТ1Я, такъ и въ похвальномъ слов-к. Такъ, на- 
прим-Ьръ, разсказавъ о крещен1п Мурома, жпт1е раз- 
суждаетъ: „и тако вЬра благодатная во всю область 
распростреся и безбожное езеро исше, Евангельск1й 
источникъ наводнися и всю землю прикры и до 
насъ прол1яся. Се боуже и мы со всЬмп христ1аны сла- 
вимь Святз^ю Троицу, а ке креп1ен1И молчатъ, Хрис- 
тосъ славпмъ бываетъ, а б'Ьсп кленоми, языци при- 
ведени, а жиды отриновени, якоже Малах1я рече: 
„н'Ьсть ми хотЬн1я въ сын'Ьхъ израилевыхъ и жерт- 
ви ихъ отъ руку не пр1иму, понеже отъ востокъ до 
западъ имя мое славимо есть во странахъ". И Да- 
видъ глаголетъ: „вся земля да поклонится и поетъ 
теб'Ь... и: Господи, Господь нашъ, коль чудно имя 
твое по всеГ1 земли**. Уже мы не идолослужители 
зовемся, но христиане, и еще не безнадежни, но 
уповающе въ жизнь в'Ьчную, уже не капиида со- 
граждаемъ, но Христови церкви зиждемъ, не за- 
калаемъ другъ друга б-Ьсомъ, но самъ Христосъ за 
ны закал аемъ бываетъ и дроби мъ въ жертву Богу 
и Отцу, уже не жертвенная крове вкушающе, по- 
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гибаемъ, но Христовы; пречистыя крови вкушающе, 

спасаемся Вся бо страны блапй Господь Богъ 

помиловалъ и нашего града Мурома не презр'к, вос- 
хогЬ и спасе ны и въ разумъ истинный приведе* 
Пуст'Ьн бо и пресохши муромстЬн земли сущи^ вне- 
залу потече Евангельск1Н источникъ и напои всю 
землю нашу, по Исаину глаголу: ^и будз^тъ безвод- 
ная въ блато и въ жадней земли источникъ воды 
булетъ. И быхомъ прежде слЬпи, не вндяш^е истин- 
наго св^та, но въ льсти беззакон1я блудя ще, къ се- 
му же и глухи быхомъ, не слышаще спасеннаго 
учен1я, и помиловалъ насъ Создатель, возС1я въ насъ 
св^тъ разума и познахомъ его по пророчеству Амо- 
сова сына: „тогда отверзутся очи слЬпыхъ и з'^и 
глухи хъ услышать"** И хромляхомъ въ похогЬхь 
иогибельныхъ, сирЬчь б'Ьсомъ посл'Ьдовахомъ и пз'- 
ти, ведущаго въ жизнь, не вил'Ьхомъ, къ сем}^ же 
и языки изгнахомър моляще идолы, а не Бога своего 
Творца, и посЬти насъ челов'Ьколюб1е Бож1е, уже 
не посл'Ьлуемъ б^сомъ, но ясно славимъ Христа по 
пророку: скочитъ хромый, яко елень^ и уяснится 
языкъ г^тниваго. Прежде быхомъ» яко сл^пи и по- 
добии скотомъ, не разз^мЬюп1,е десницы и шуйцы, 
земныхъ прилежахомъ, а о небеснихъ нимало пекз"- 
ш,еся. И посла намь Господь запов"Ьди, ведущ1Я въ 
жизнь в'Ьчную, по 1ос1ину речен1ю: и будегъ въ день 
онъ, глаголетъ Господь, завъщаю имъ зав'Ьтъ съ 
птицами небесным[1 и со звЬрьми земными и реку 
не людемъ моимь:— люди мои — вы, и они отв'Ьща- 
ютъ ми: Господь Богъ нашъ ты ее и, и та ко стран- 
ни сз^ще,— люд1е Бож)и нарекохомся, и врази сы- 
нове Бож1И нарекохомся, не хулимъ жидовски, но 
благословимъ христгански, не распинаемъ Христа, 
но руки свои къ нему возд^ваемъ, не ребра про- 
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бодаемъ Спасовы, но чисто П1емъ нетл-Ьнный источ- 
никъ, не 30 сребренниковъ взимаемъ на немъ, но 
другъ друга II весь животъ предаемъ тому, не та- 
имъ воскресен1я, но во всЬхъ дом-Ьхъ велегласно 
воп1емъ: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ. Не лжемъ^ 
яко з^краденъ, но вознесся идеже и б'Ь, не нев-Ь- 
руемъ, но съ Петромъ ему глагол емъ: — ты еси Хрис- 
тосъ, Сынъ Бога Живаго и Господь нашъ и Богь 
ты есп; съ разбойникомъ воп1емъ: помяни насъ^ 
Господи, егда пр1идеш11 во царствте си. И тако в-Ь- 
ру имуще къ Нему и святыхъ отецъ седми Собо- 
ровъ предан1е держа ще, молимъ Бога и еще посп-Ь- 
шити и направити на путь запов-Ьди Его. Сбысть- 
бо ся о нас ь языц-Ьхъ реченное: открыетъ Господь 
мышцу свою святую предъ всЬми языки. И паки: — 
живу азъ, глаголетъ Господь, яко мн-Ь поклон итеся: 
всяко кол-Ьно и всякъ языкъ испов-Ьстся Богу. И 
Исаино: всяка дебрь исполнится и всяка гора и 
холмъ смирится и будутъ кривая въ правая и ост- 
рей въ пути гладки и явится слана Господня и вся- 
ка плоть узритъ спасен1е Бога нашего. И Дан1илъ 
рече: ней языцы, и люд1е и племена къ тому не ра- 
ботають. И Давидъ глаголетъ: да испов'Ьдятся Теб'Ь 
людте вси и возвеселятся, и вси языци восплещите 
руками и воскликните Богу гласомъ радости, яко Гос- 
подь вышнихъ страшенъ и Царь вел1Й по всей зем- 
ли. И по мал-Ь: по11те Богу нашему, пойте, яко Царь 
всей земли Богь, пойте разз^мно: воцарися надъ язы- 
ки Богъ. И вся земля да поклонится Теб'Ь и поеть 
Теб'к, да поетъ же имени твоему Вышн1Й. И: хва- 
лите Господа вси языци и похвалите Его вси люд1е. 
И еще: отъ востокъ и западъ хвально имя Господ* 
не и высокъ надъ всЬми языки Господь, надъ не- 
бесами слава Его. По имени Твоему Боже тако и 
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хвала Твоя на концыхъ земли. И: услыши ны Боже, 
Спасителю нашъ, упован1е всЬмъ концемъ земли и 
сущимъ въ мори далече. Да познаемъ на земли 
путь твой, во всЬхъ языцъхъ спасен1е твое. Царе 
земст1и и вси люд1е, князи и вси суд1и земст1и, юно- 
ши и д'Ьвы и старцы съ юношами да восхвалятъ имя 
Господне. И Исаино: послушайте мя, люд1е мои, 
глаголетъ Господь, и цари ко мн-Ь внушите, яко 
законъ отъимется и отъидетъ, и судъ мой св-^тъ 
странамъ приближается, скоро и правда моя, и изы- 
детъ яко св-Ьтъ спасен1е мое. Мене острови жлутъ 
и на мышцу мою страны уповаютъ" '). 

„Похвалимъ же и мы по сил'Ь нап1ей малыми по- 
хьалами вел1я и дивная сотворшаго нашего учителя 
и наставника, Великаго Самодержца наи1ея земли, 
благов-Ьрнаго великаго князя Константина и чадъ 
его, иже въ л-Ьта своя пожиша мужествомъ и хра- 
борствомъ и прослыша во мноз'кхъ странахъ поми- 
наются нын'Ь и словутъ. Не въ худЬ бо и не в'ь 
нев'Ьдом-Ь град'Ь влад'Ьчествоваи]а; но въ рустЬй 
земли въ велиц-Ь и славнемъ град'Ь Муром-Ь, яже 
в-Ьдомъ и слышимъ есть во всЬ концы земли. Сей 
славный отъ славныхъ рожлься и благородный отъ 
благородныхъ, возраст-Ь и укр'ЬпЬвъ отъ д'Ьтск1Я 
младости, паче же возмужавъ кр'Ьпост1Ю и свер- 
шися СИЛОЮ, и пресп-Ьвъ мужствомъ и смысломъ 
и Самодержецъ бывъ славному граду и покори подъ 
ся страны окружныя, овы миромъ, а не покоривыя 
мечемъ'* *). „И приведе къ Христу вся люди области 
своея креститися во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
ясно и велегласно отъ вс+.хъ славитися Св. Троиц-Ь 



*) Похвальное слово кн. Константину. Сборннкъ библ {отеки 
Троицкой Лавры, Ли 800, л. 88— 90. 
') Похвальное слово, л. 94. 
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и всЬмъ быти христ1аномъ — малымъ и великимъ, 
рабомъ и свободнымъ, юнымъ и старымъ, богатымъ 
и з'богимъ. И не обр-Ьтеся ни единъ противникъ 
его благочестивому повел-Ьнхю. Да аще кто и не 
любов1ю, но страхомъ повел'Ьвшаго крещатися, по- 
неже б-Ь его благов-Ьрхе со власт1ю спряжена. И во 
едино время всея области муромск1я люд1е воз- 
славиша Христа, Бога нашего со Отцемъ и Свя- 
тымъ Духомъ. Тогда начать мракъ идольск1й отъ 
насъ отходити и заря благовЬргя явися, тогда тьма 
б'Ьсослужен1я погибе и солнце евангельское землю 
нашу 0С1Я, капища разрушаются, и церкви постав- 
ляются, идоли сокрушаются, иконы святыхъ явля- 
хуся, б'Ьси пробЬгаху и крестъ грады освящаше, и 
пастухи словесныхъ овецъ хрисговыхъ сташа— епис- 
копы и попы и д1аконы, безкровную жертву при- 
носяще и весь клиросъ украсиша и въ л-Ьпоту од-Ья- 
ся святая церкви; апостольская труба и Евангель- 
СК1Й громъ вс'Ьхъ огласи, еимьямъ, къ Богу воспу- 
тцаемъ, воздухъ освяти. Монастыри сташа на го- 
рахъ, мужи и жены и мали и велицы, исполньше 
святыя церкви, возславиша, глаголюще: единъ святъ, 
единъ Господь, 1исусъ Христосъ во славу Богу 
Отцу. Аминь. Христосъ побЬди, Христосъ одолЬ, 
Христосъ воцарися, Христосъ прославися, Вел1Й еси 
Господи, и чудна дкла Твоя! Боже нашъ, слава ТебЬ"! 
„Тебе же како похвалимь, Отче честный и 
славный нъ земленыхъ владыкахъ, премужествен- 
ный Константине? Како ти добротЬ почудимся, кр'Ь- 
пости же и сил'Ь? Каково же благодареиге возда- 
димъ, яко тобою познахомъ Госцода и льсти идоль- 
ск1я избыхомъ, яко твоимъ повел-Ьнхемъ Христосъ 
славится! Или что ти пророчемъ Христолюб1е, дру- 
же правд-Ь, м-Ьсто смыслу, милостыни гн-Ьздо? Како 
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разгор-Ься въ любовь Христову, како вниде въ тя 
разумъ выше разума земныхъ мудрецъ, еже воз- 
любити невидимаго, о небесныхъ подвигнутися? По- 
в-Ьждь намъ, рабомъ твопмъ, пов-Ьждь намъ, учите- 
телю нашъ, откуду ти припыхну воня Святаго Духа, 
откуду испилъ еси памяти будуиия жизни сладкую 
чашу? Откуду вкуси и вид'Ь, яко благъ Господь? 
Не вид-Ьлъ еси плопю Христа, толико на иконЬ об- 
разъ его, ни ходилъ еси по немъ, но духомъ имЬлъ 
еси всегда предъ очима его. И како ученикъ его 
обр'Ьтеся — не отъ рыбарь, не отъ усмарей, но отъ 
самодержавныхъ Государей росс1йскихъ отрасль из- 
расте. Ин1и, вид'Ьв1ие Христа, и не в'кроваша въ 
него. По истин-Ь сбысться на теб-Ь блаженство Гос- 
подне, реченное къ вомЬ: блажени не вид-Ьвипт и 
вЬровавп1е. ТЬмъ со дерзновсн1емъ и не сомн^кино 
зовемъ ти: О блаженниче! самому же Господу Спа- 
су нарекшу, блаженъ еси, яко вЬрова къ нему и 
не соблазнися о немъ, по не ложному словеси его; 
блаженъ есть, иже не соблазнится о мнЬ. В}иу- 
п^еи бо законъ и пророки распяша и, ты же въ 
нов'Ьй благодати къ распятому безчислены д\чии 
приведе. Како ти сердце разверзеся и како въ тя 
вниде страхъ Бож!»! и како прилЬпися любви его? 
Разум-Ьвъ бо отъ благого помысла и отъ книжнаго 
почитан1я, яко единь есть Богъ—Творецъ видимымъ 
и невидимымь, небеснымъ и земнымь, яко посла въ 
М1ръ спасен1е Бога нагпего, возлюбленнаго своего 
Сына, и того помоиию и благодапю приведохъ лю- 
Д1е своя къ нему, а не своимь помысломъ. Се же 
ин'Ьм ъ 'юродство мнится, а тебк, блаженне, сила не- 
см-Ьнися" (л. 95, 96). 

„Къ сему же кто испов'Ьсть мнопя твоя нощ- 
?ныя молитвы и дневныя щедроты, яже убогимъ тво- 
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ряще п сгфымъ и вдовицамъ и болящимъ и жад- 
нымъ и всймъ, требующимъ милости. Слышалъ бо 
реченъ глаголъ Господень Дан1иломъ къ Навуходо- 
носорз^— царю: сов-Ьтъ мой да будетъ годенъ, гр-Ьхи 
твоя милостынями очисти и неправды твоя щедротами 
нищихъ. Еже слышавъ ты, Отче, д-Ьломъ слышаная 
сконча, напя од'Ьвая, алчныя и жадныя насыщая, боля- 
щимъ вел1е у1'Ьи1ен1е посылая, должная искупая, ра- 
ботная испущая. Твоя бо щедроты и милостыня и 
нын'Ь въ челов-Ьц'кхъ поминаелп1 суть и предъ Бо- 
гомъ и Ангелы Его. Ея же ради доброприлюбныя 
милостыни, много дерзновен1е имаши къ Богу, яко 
присный рабъ Его. Поминаетъ ми слово написано: 
милостыни мужу, аки печать съ нимъ, Всесильнаго 
и Милосердаго Господа глаголъ: блажени милостиви, 
яко Т1'и помиловани будутъ. Ино же апостольское 
приведемъ божественное послушество о теб'Ь отъ 
святыхъ писан!!!, реченное отъ 1акова, яко обрати- 
вый гр-кшника отъ наблужден1я пути его спасетъ 
душу отъ смерти и покрыетъ множество гр-Ьхов!.. 
Да еще обратившем}' единаго челов'Ька толико воз- 
мезд1е отъ благого Бога, то каково убо спасенхе 
обр'Ьте, о Константине, каково бремя разсыпа гр'Ь- 
ховъ, не единаго обративъ челов'Ька отъ заблз^жде- 
Н1Я идольск1Я ЛЬСТИ, НИ дссяти, но всю область свою! 
Покажетъ намъ л-кр-Ьпивый тя Христось Богъ, гла- 
голя: иже испов-Ьсть мя предъ челов'Ьки, испов'Ьмъ его 
и азъ предъ Отиемъ моимъ, иже есть на небесЬхъ. 
Колико ты похваленъ нмаши быти, не токмо испов'Ь- 
давъ, яко Сынъ Бож1Й есть Христосъ, но и в-Ьру устави 
по все!! земли своей и церкви Христовы поставль 
и служителя Его введе! (л, 96—97). Подобниче ве- 
ликаго царя Константина, тезоименита теб'Ь, равно- 
умниче святому князю Владим1ру, праотцу твоему^ 



- 43 — 

равночтителю служителемъ его! Той бо Констан- 
тинъ со св. отцы Ннкейскаго собора законъ чело- 
в-Ькомъ положи^ ты же съ новыми отцы нашими 
съ епископы снпмаяяся чисто, со многимъ смире- 
Н1емъ сов-Ьщапюся, како въ сихъ челов'Ьц'Ьхъ ново- 
крещеныхъ законъ уставити. Онъ въ Кллинехъ 
и въ Римлянехъ царство Богу покори, ты же по- 
добно тьму сотвори". Уже бо во он'Ьхъ и въ насъ 
царемъ зовется Богъ. Онъ съ матер1Ю своею Еле- 
ною крестъ отъ 1ерусалима принесе, всему М1ру 
своему разславый в-Ьру утверди. Ты же отъ Новаго 
Герусалима, отъ К^ева въ славный градъ Муромъ 
в-Ьру принесе и уставъ утверди. Понеже убо съ 
гЬма единослужительна, обпита тя сотвори Гос- 
подь на небесЬхъ, благов'Ьр1я твоего ради, еже им-к 
въ живогЬ своемъ". 

„Добръ послухъ благов'Ьр1Ю наиIемз^ о блажен- 
Н1И, святая обитель Прссвятыя Богородицы, юже 
создаете и осноиасте правовЬрне, идеже вкуп); ле- 
жатъ святая т1;лсса ваи1а неразлучно, ждуи1е трубы 
архангеловы...." (л. 1)7 на оборот!,). 

Обращаясь къ Похвальному слону лштрополита 
Иларюна, мы находимъ то же самое разсужден1е и 
въ т-Ьхъ же самыхъ выражен1яхъ. Для большей яс- 
ности выпии1емъ зд'Ьсь тексть изъ Илар1онова слова: 
„В-Ьра бо благодатная по всей земли распростреся, 
и до нашего языка Русскаго дойде, н законное езе- 
ро пресыше, Еван1ельскый же источникъ наводнив- 
ся и всю землю покрывъ, и до насъ прол1явая. Се 
бо уже и мы съ вс'Ьми хриспанми славимъ святую 
Троицу, а 1юдея млъчитъ. Христосъ славимъ бы- 
ваетъ, а 1удеи кленоми; языцы приведени, а 1удеи 
отриновени, яко же пророкъ Малах1я рече: н-Ьсть 
Ми хотЬн1е въ сын'Ьхъ Израилев-Ьхъ и жертвы 
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отъ рукъ ихъ не пршму: понеже отъ востокъ же 
и западъ имя мое славимо есть въ странахъ, и на 
всякомъ м-Ьст-Ь тем1анъ имени моему приносится, 
яко имя мое велико есть въ странахъ. И Давидъ: 
вся земля поклон итътися, и поетъ Теб'Ь. И: Госпо- 
ди, Господь нашъ, яко чюдно имя твое по всей зем- 
ли. И уже не идолослужители зовемся, но христхани; 
не и еще безнадежници, но уповающе въ жизнь 
в-Ьчную. И уже не капищь съграждаемъ, но христо- 
вы церкви зиждемъ; уже не закалаемъ б-Ьсомъ другъ 
друга, но Христосъ за ны закалаемъ бываетъ и 
дробимъ въ жрътву Богу и Отцу. И уже не жеръ- 
твеныа крове вкушающе, погибаемь, но Христовы 
пречистыа крове вкугпающе, спасаемся. Вся страны 
блапн Вогъ помилова, и насъ не презр'Ь; въсхот-Ь, 
и спасе ны, и въ разумъ истинный приведе. ПусгЬ 
бо и пренссохип! земли нашей сущи, идольскому 
зною изсупи^вшу ю, внезапу потече источникъ Еван- 
гельск1Й, напаяа всю землю нашу, яко же рече 
Иса1а: разверзется вода ходящ1имъ по бездн-Ь (б) и 
будуть безводная въ блата, и въ земли я^адн-Ьй 
(в) источникъ воды будетъ. И бывшимъ намъ сл'Ь- 
пымъ, истиннаго свЪта не вЬдящимъ, но въ льсти 
ндольст-Ьй блудящпмъ, ксему же и глухымъ отъ спа- 
сенаго учен1а,— помилова ны Богъ, и възс1явъ на насъ 
св'Ьтъ разума, еже познати Его, по пророчеству: тог- 
да отверзутся очеса слЬпыхъ и ^чпеса глухыхъ услы- 
пштъ. И потыкающимся намъ въ пу техъ погибели, еже 
б'Ьсомъ въсл-Ьдовати, и пути, ведущаго въ животъ, 
не в-Ьдущимъ, ксему ЯхЪ гугнахомъ языки нашими, 
моляще идолы, а не Бога своего и Творца, посЬти 
насъ челов'Ьколюб1е Бож1е, и уже не посл-Ьдуемь 
б'Ьсомъ, но ясно славимъ Христа, Бога нашего, по 
пророчеству: тогда скочитъ хромый, яко елепь, и 
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ясенъ будетъ языкъ гугнивыхъ. И прежде бывшемъ 
намъ, акы зв-Ьремъ и скотомъ, не разум-Ьющимъ 
десниц-Ь и шуйц'Ь, и земленыхъ прилежащемъ, и 
нимала о небесныхъ попеку щемся, посла и къ намъ 
Господь запов-Ьди, ведущая въ жизнь в'Ьчную, по 
пророчеству 1ос1инз'': и бз^детъ въ день онъ, глаго- 
летъ Господь, завещаю имъ зав-Ьтъ съ птицами не- 
бесными и зв1^рми землеными, и реку не людемъ 
моимъ: люд1е мои вы, и пи Ми рекутъ: Господь 
Богъ нашъ Ты еси. М тако, странни суще, люд1е 
Бож1И нарекохомся, и врази бывше, сынове Его 
прозвахомся: а не 1юдейскы х^мимь, но хриспанъ- 
скы благослонимь; не съвЬта творимъ, яко расияти 
и, но яко Распятомзмюклонитися.Не распинаем ь Спа- 
са, но рукы къ Нему воздкваемь; не прободаемъ 
ребръ, но отъ нихъ П1емъ источникь нетл'Вн1а; ни 
тридесяти сребра взимаемъ на Немъ, но другь дру- 
га и весь животъ Тому предаемъ (б); не таим ъ 
въскресен1а^ но въ вскхъ домохъ своихъ зовем'ь: 
Христосъ воскрссе изъ мертвыхь! Не глаголемъ, 
яко украденъ бысть. но яко иьзиссеся, идЬже и 
б'к; не нев'Ьруемъ, но, яко Петр'ь, къ Нему глаго- 
лемъ: Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго съ 0о- 
мою: Господь нашъ и Богъ Ты еси; съ разбойни- 
комъ: помяни ны, Господи, егда пр1идеши въ цар- 
ств1и си. И тако в'крующе къ Нему, и святыхъ 
Отецъ 3 соборъ предан1е держаще, и молимъ Бога 
и еще и еще посп'Ьи1ити,и направити ны на путьзапо- 
в'Ьдей Его. — И събысться о насъ языц-Ьхъ речей ное: 
открыетъ Господь мышцу свою святую предъ всЬ- 
ми языки, и узрятъ вси концы земли спасен1е, еже отъ 
Бога нашего. И другое: Ж1шу Азъ, глаголетъ Господь, 
яко Мн-Ь поклонится всяко кол'Ьно, и всякъ языкъ 
испов-Ьсться Богу. И Иса1но: всяка дебрь исполнит- 
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ся, и вся горы и хлъми Схмирятся, и будетъ кривая въ 
правая, и острхи въ пути гладкы, и явится слава Гос- 
подня; и всяка плоть узритъ спасенхе Бога нашего. 
И Дашилъ: вси языцы, люд1е, племена Тому пора- 
ботаютъ. И Давидъ: да испов-Ьдятся Теб'Ь люд1е, 
Боже, да исповЬдятся ТебЬ люд1е вси, да возвесе- 
лятся и возрадуются языци; вси языци восплещите 
руками; воскликните Богу гласомъ радости, я ко Гос- 
подь Вышн1Й страшенъ. Царь вел1Й по всей земли. 
И по мал-Ь: пойте Богу нашему, пойте, пойте Ца- 
реви наптему, пойте, яко Царь всей земли Богъ, 
пойте разумно. Въцарися Богъ надъ языкы. И: вся 
земля да поклонитътися и поетъ ТебЬ, да поетъ же 
имени твоему, Вышн1Й. И: хвалите Госпола вси язы- 
цы, и похвалите Его вси люд1е. И еще: отъ востокъ 
идо западъхвально имя Господне: высокъ надъ всЬ- 
ми языки Господь, надъ небесы слава Его. И: по 
имени твоему Боже, тако и хвала твоя на концыхъ 
земля. Услыши ны Боже, Спасителю нашъ, упова- 
Н1е всЬхМЪ концемъ земля, и сущ1имъ въ мори да- 
лече. И: да познаемъ на земли путь твой, и во 
всЬхъ конц-Ьхъ спасен1е. И: Цареве земьст1и и вси 
люд1е, князи и вся суд1я земленыя, юноша и д-Ьвы, 
старцы съ юношами, да восхвалятъ имя Господне. 
И Исагно: послушайте Мене, людге мои, глаголетъ 
Господь, и цар1е къ МнЬ внушите, яко законъ отъ 
Мене изыдетъ (а) и судъ Мой съв-Ьтъ странамъ: при- 
ближается скоро правда моя, и изыдетъ, яко св-Ьтъ, 
спасеше мое. Мене острови ждутъ, и на мышцу 
мою страны у поваютъ". 

„Хвалить же похвальными гласы Римъская стра- 
на Петра и Павла, ими же в-Ьроваша въ 1исуса Хри- 
ста, Сына Бож1я; Ас1а и Ефесъ и Патмъ— 1оанна 
Богослова, Инд1я— 0ому, Египетъ — Марка; вся стра- 



— 47 - 

ны, и грады, и люд1е чтугъ и славят ь коего ждо ихъ 
учителя, иже научиша православной вкр-Ь. Похва- 
лимъ же и мы, по сил-Ь нашей, малыми похвалами, — 
великая и дивная сътворшаго нашего учителя и 
наставника, великаго Кагана нашеа земля, Влади- 
мера, внука стараго Игоря, сына же славнаго Свято- 
слава, иже въ свои л'Ьта владычествующа, мужствомъ 
же и храбрствомъ прослышя въ странахъ многихъ, и 
поб'Ьдами и кр'Ьпост1ю поминаются нынк и словутъ» 
Не въ худ'Ь бо и не въ невЬдоми земли владычество- 
вашя, но въ Русской, яже в-Ьдома и слышима есть всЬ- 
миконци земля. Сш славный отъ славныхъ рождься, 
благородный отъ благородныхъ, каганъ наи1ъ Вла- 
димерь, и възрастъ и укр+зП-Ьвъ отъ дЬтьскыа мла- 
дости, паче возмужавъ крЬпост1ю и силою съвры- 
шаяся, мужствомъ же и смысломъ предспЬа, ели- 
нодъръжецъ бывь земли своей, покорив ь подь ся 
округныя страны, овы миромъ, а не покоривыя — 
мечемъ, по всей земли своей креститися въ имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, и ясно и велегласно 
во всЬхъ град-Ьхъ славитися СвятЬй Троицк, и 
всЬмъ христ1аномъ быти, малымъ и великымъ, ра- 
бомъ и свободнымъ, юнымь и старымъ, бояромь и 
простыимъ, богатымъ и убогымъ. И не бысть ни 
единогожъ противящася благочестному его повел-Ь- 
Н1Ю. Да аще кто и не любов1ю, но страхомь пове- 
л-Ьвшаго, крещахуся, понеже б-Ь благов-Ьрхе его съ 
власт1ю спряжено. И въ едино время вся земля на- 
ша възслави Христа съ Отцемъ и съ Святымъ Ду- 
хомъ. Тогда бо начатъ мракъ идольски! отъ насъ 
отъходити и заря благов-Ьрха явишяся. Тогда тьма 
б'Ьсовскаго служен1а погыбе, и солнце Евангельское 
землю нашу ос1я; капища разрушишася. и церкви 
поставляются, идолы сокрушаются, и иконы свя- 
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тыхъ явл;:хуся; б-Ьси проб1:гаху: крестъ грады освя- 
щаше; и ластуси словесньзхъ овеиъ Хрнсговъ сташя 
епископ и и Попове и ;:1аконы, безкровную жрътву 
възносяп;е: п ьес1. клиросъ украсишя вл-Ьпоту и 
о;Н:п1я снятия церкви. Апостольская труба и Еван- 
гельский гролгь вся грады огласи: тем1янъ. Богу 
нъспушаемъ, въгиухъ освяти: монастыреве на го- 
рахь стап]я: черноризиы янип1ася; мужи, п жены, 
.мал1и и велицыи. и вси люд1е, исполньше святыя 
церкви, в'ьслави!::я, глаголюпхе: единъ святъ, единъ 
Госполь- 1исус']> Христосъ въ славу Богу Отцу, 
аминь. Христосъ побили, Христосъ одолЬ. Христосъ 
1Г]Л]арися, Хрисюс'ь прославися! Вел1Й еси Господи, 
и мкл]па л'1оа твоя! Боже нашь. слава Теб-Ь!" 

•.Тебе и:е како пох1^алимъ. Отче честны!! и слав- 
мьп"!, в'ь гк-мленыхъ владыкахъ премужственный 
Иаси;пе1 ЬЧисо добр</г1. тьоеН почюдимся, кр'Ьпости 
и:е и сил!,? Ь'аково ти благодарен1е въздадимъ, яко 
лоС(}\<) пои!ахом'ь Господа; и льсти идольскыя избы- 
хом'ь, яко пюим'ь поиел'1:н1емъ по всей земли Хрис- 
юс'ь сларлпся? Ли чю ти проречемъ, Хрпстолю- 
бче, друясе правде, смысл\' мксто, милостыни гн-Ьздо? 
Како |{|;|^ова? Како ра:$гор'1:ся въ любовь Христов}'? 
К'а1чо 1и:елися въ тя разумь, выше разума землен- 
ных'1, мулрец'ь, еже возлюбити невидимаго, и о не- 
бесиых'ь иодвигнутися? Како възыска ты Христа? 
К'ако предася Кму? ПовЬждь намъ, рабомъ твоимъ, 
повЬждь нам'!,, учителю наи1ъ: откуду ти припахну 
шшя святаго Духа? Откуду испи памяти будущая 
жизни сладкую чаи1у? Откуду вкуси и вид-Ь. яко 
Сктлги Господь? Не вил'Ьль еси Христа, ни ходилъ 
еси по Иемъ: како ученикъ Его обр'Ьтеся? Инн, ви- 
д1;в111е Кго, не иЬровап1я. Ты, не вид-Ьвъ, в'Ьрова. 
ПоистинГ» сбысться па теб'Ь блаженьство Господа 
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1исуса, реченное къ вом-Ь: блажени не вид-Ьвше и 
в-Ьровавше. Т-Ьмъ же съ дръзновенхемъ несумн-Ьнно 
зовемъ ти: о блаженниче! самому тя Спасу нарек- 
шу. Блаженъ еси, яко вЬрова къ Нему, и не съблаз- 
нися о Немъ, по словеси Его неложному: блаженъ 
есть, иже не съблазннтся о Мн-Ь. В-Ьдущеп бо за- 
конъ и пророки распяшя и; ты же ни закона, ни 
пророкъ почитавъ, Распятому поклонися. Како ти 
сердце разъвръзеся? Како вниде въ тя страхъ Бо- 
Ж1Й? Како прил-Ьпися любви Его? Ты же, о блажен- 
ниче, безъ всЬхъ сихъ притече къ Христу, токмо 
отъ благаго смысла и остроумтя разум-Ьвъ, яко есть 
Богъ единъ Творецъ, невидимымъ и виднмымъ, не- 
беснымъ и земленыимъ, и яко посла въ М1ръ спасе- 
Н1Я ради возлюбленнаго Своего Сына. И си помыс- 
ливъ, вниде въ святую куп-Ьль. И еже ин-Ьмъ юрод- 
ство мнится, теб'Ь сила Бож1я вм'Ьнися". 

„Къ сему же кто испов'ксть многыя твоя нощныа 
милостыня, и дневныя щедроты, яже къ убогымъ 
творяше, къ сирымъ же и къ болящимъ, къ дол- 
жныимъ и къ вдовамъ, и ко всЬмъ требующимъ ми- 
лости? Слышалъ бо б-Ь глаголъ Господень Дан1иломъ 
Навуходоносору царю: съв'Ьтъ мой да будетъ ти го- 
д-Ь, Царю Навуходоносоре, и гр-Ьхи твоа милосты- 
нями оц'Ьсти, и неправды твоа щедротами нищихъ. 
Иже слышавъ ты, Отче св'Ьтильниче, не до слыша- 
Н1Я стави глаголанное, но д-Ьломъ скончя слышян- 
ное, прося щимъ подаваа, нагыа од-Ьваа, жадныя и 
алчныя насыщаа, болящимъ всяко у1НЬшен1е посылаа, 
длъжныя искупаа, работныя свобождая. Ттвоя бо 
щедроты и милостыня и нын-Ь въ челов-Ьц-Ьхъ по- 
минаемы суть, паче же предъ Богомъ и Ангелы Его. 
Еяже ради добропрелюбныя предъ Богомъ милосты- 
ня, много дерзновен1е им-Ьеши къ Нему, яко присный 
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Хрисговъ рабъ. Помогаетми слово написано: милость 
хвалится на суд-Ь. Милостыни мужу, аки печать съ 
нимъ. Всевышняго и милосердаго Господа глаголъ: 
блажени милостив1и, яко Т1и помиловани будутъ. 
Ино же Апостольское послушество приведемъ о теб-Ь 
отъ святыхъ писан1Й, реченое отъ 1акова Апостола, 
яко обративый грешника оть заблужден1я пути его 
спасетъ душу отъ смерти, и покрыетъ множество 
гр-Ьховъ. Да аще единаго челов-Ька обратившуюму 
толико възмезд1е отъ благаго Бога: то каково убо 
спасен1е обр-Ьте, о Васил1е, колико бремя гр-Ьховно 
разсыпа, не единого обративъ челов-Ька отъ заблуж- 
ден1я идольскыя льсти, ни десятины градъ, но всю 
область свою? Показаетъ ны и ув'Ьряетъ Самъ Спасъ 
Христосъ, какоя ты славы и чьсти сподобилъ есть 
на небесЬхъ, глаголя: иже испов-Ьсть Мя предъ че- 
лов-Ькы, испов-Ьмъ его и Азъ предъ Отцемъ Моимъ, 
иже есть на небесЬхъ. Колико ты похваленъ имашн 
быти, нетокмо испов-Ьдавъ, яко Сынъ Бож1Й есть 
Христосъ, но и в-Ьру уставль не въ единемъ Собор'Ь, 
но и по всей земли сей, и церкви Христовы поставль, 
и служителя Ему введъ. Подобниче великаго Кон- 
стантина, равноумне, равно-Христолюбче, равночь- 
стителю служителемъ Его! Онъ съ святыми Отцы 
Никейскаго собора законъ челов-Ькомъ полагаше; 
ты же съ новыми отцы нашыми, Епископы, снимаяся 
часто, съ многымъ смиренхемъ съв-Ьщавашеся, како 
съ человЬц-Ьхъ сихъ новопознавшихъ Господа законъ 
уставити. Онъ въ ЕллинЬхъ и въ Римлян'Ьхъ царство 
Богу покори: ты же въ Руси, о блаженниче, подобно. 
Уже бо и въ он-Ьхъ, и въ насъ Христосъ Царемъ 
зовется. Онъ же съ матерхю своею Еленою крестъ 
отъ 1ерусалима, отъ Константина града, и сего, на 
земли своей поставивъ, утвердиста в'&ру. Его же 
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убо подобникъ сый, съ гЬмъ же едйноя славы и че- 
сти об-Ьщника тя сътвори Господь на небесЬхъ, бла- 
гов'Ьрха твоего ради, его же им-Ь въ живот-Ь своемъ^. 

„ Добръ послз'хъ благов-Ьрхю твоему, о блаженни- 
че^ святаа церкви святыя Богородица Мар1я, юже 
създа на правов-Ьри-Ьй основ-Ь, идеже и мужьственное 
твое гЬло нын'Ь лежитъ, ожидая трубы Архангел овы"^). 

Такимъ образомъ всЬ существенныя части жи- 
Т1Я благов-Ьрнаго князя Константина Муромскаго 
оказываются буквально заимствованными изъ имев- 
шихся подъ руками автора готовыхъ уже литера- 
турныхъ произведешй, которыя трактовали о по- 
добномъ же лиц-Ь и о подобномъ же событ1И изъ 
истор1и русской церкви. — Приступъ къ ЖИТ1Ю взять 
част1ю изъ похвальнаго слова митрополита Илар10- 
на и слова мниха 1акова, разсказъ о покушен1и на 
жизнь князя Константина напоминаетъ подобный же 
эпизодъ изъ жипя святаго Леонт1я Ростовскаго, 
разсказъ о крещен1и муромцевъ взятъ или изъ л-Ь- 
тописи, или изъ жит1я мниха 1акова, похвала кня- 
зю Константину буквально заимствована изъ слова 
митрополита Илар1она. 

Что же остается теперь на долю автора жит1Я^ 
какъ его самостоятельный трудъ? Автору принадле- 
житъ та вступительная картина, которой онъ пред- 
варяетъ разсказъ жит1я, гд-Ь изображены ангелъ го- 
рода Мурома и церковь каеолическая, взываюице къ 
Богу о просв'Ьщен1и Мурома; зат'Ьмъ ему принадле- 
житъ распространенный разсказъ о томъ, какъ со- 
бирался Константинъ въ Муромъ, какъ овлад-Ьлъ Му- 
ромомъ, какъ подготовлялось и совершилось кре- 



*) Прибавлен1я къ творешямъсв. отецъ въ русскомъ перевод'Ь, 
ч. II, стр. 235-245. 
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щен1е жителей Мурома; ему же всец-Ьло принадле- 
житъ вторая и третья часть жит1я. Кром-Ь сего, ав- 
торомъ вставлены въ разсказахъ разныя дополни- 
тельныя попутныя разсужден1я и распространена 
взятая изъ Илартонова слова похвала князю Констан- 
тину п христовой в'Ьр'Ь ^). 

Для этой самостоятельной части жит1я, собствен- 
но той его стороны, которая пытается воспроиз- 
вести въ подробностяхъ исторически фактъ — кре- 
щеное муромценъ, у автора не могло быть другихъ 
источниковъ, кром'Ь церковнаго предан1я. 

Но если въ основу разсказа положено предаше, 
то совершенно естественно, что при воспроизведен1и 
факта, бывшаго за н-Ьсколько в'Ьковъдо того времени, 
въ жит1е благов-Ьрнаго князя Константина вкрались 
н'Ькоторыя не маловажныя ошибки и неточности. 

Попытаемся теперь опред-клить степень историче- 
ской достов-крности того, что разсказывается въжит1и. 

Въ другихъ м'Ьстахъ авторъ характеризуетъ въ 
краснор'Ьчивыхъ фразахъ нелич1е подвига князя Кон- 
стантина: „благов'Ьрный Константинъ, говорить онъ, 
не зв-Ьзды лестныя намъ предложи, не луну расту- 
щу и мал'Ьющу, но благодать не оскудну дающую..., 
не водныя р-Ьки, но рЬки ц'Ьльбы показа, не птич1и 
гласы, но ангельское п'Ьн1е" и прочее (см. Похваль- 
ное слово, л. 90). 

М Это распространение похвалы князю Константину составлено 
въ такпхъ выражсн1яхъ, который обычны въ акаенстахъ. Наприм-Ьръ 
„благов15рныи князь Константинъ царемъ православнымъ оруж1е не- 
поб-Ьдимое, отрасли его царств1я поборницы, сынове его путниковъ 
наставницы, благов'Ьрны!^ князь Константинъ плавающимъ кормч1Й, чада 
его озлобленныхъ отмстители, благов-Ьрный князь Константинъ съ чады 
вкуп'Ь лжи обличители, плачущи мъ ут'Ьха, сирымъ предстатели, вдо- 
вымъ питатели, въ пучин-к плавающимъ пристанище, въ пустын-Ь ски^ 
хающимся паства, больным ь ц-Ьльба... церквамъ утвержден1е, благов-Ь. 
р1Я пропов-Ьдннкъ, русская похвала" (см. подробную редакшю въ 
Синодальномъ сборник-^ № 6, л. 8в обор, и похвальное слово л. 02). 
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Дал-Ье, противополагая царившую въ Муром-Ь 
языческую тьму — св-Ьту Христовой в-Ьры, принесен- 
ной сюда Константиномъ (л. 91), говорить о прек- 
ращен1и языческихъ обычаевъ въ Муром-Ь (которые 
описаны и въ редакщи, пом-Ьщенной въ Памятни- 
кахъ старинной русской литературы), причемъ вос- 
клицаетъ: „да постыдятся болгарст1и агаряне, да по- 
срамится беззаконная мордовская прелесть"! (Пох- 
вальное слово, л. 93). 

Въ заключенхе авторъ обращается къ Констан' 
тину съ н-Ьсколькими восклицан1ями „радуйся", — 
наприм-Ьръ: „радуйся, благоверный княже Констан- 
тине, прхемый в-Ьнецъ съ чады своими отъ руки 
Вседержителя, радуйся, святая и честная главо, учи- 
телю нашъ граду Мурому, тобою мы всякихъ б'Ьдъ 
и тьмы избыхомъ и познахомъ св-Ьтъ истины Хри- 
стовой, радуйся, честное древо самого рая, иже нз- 
расти дв-Ь отрасли*' и такъ далЬе. (Синодальный сбор- 
никъ, № 6, л. 98—100). 

Эти самостоятельныя вставки автора част1ю со- 
провождаютъ и част1Ю заключаютъ похвалу, взятую 
изъ слова митрополита Илар10на. 

Жит1е, какъ мы вид-Ьли, пов-Ьствуетъ объ обра- 
щен1и города Мурома въ христ1анство Муромскимъ 
уд'Ьльнымъ княземъ Константиномъ Святославичемъ 
около 1223 года (по одной редакцш) или 1192-го (по 
второй редакши). Но л'Ьтописи не сохранили намъ 
никакихъ св-Ьд-Ьн^й о крещен1и Мурома, и даже бол-Ье, 
въ нихъ совсЬмъ не упоминается о Муромскомъ княз'Ь 
Константин-Ь, хотя указаны почти всЬ друпе князья 
Муромскаго княжества. Н-Ьтъ этихъ св-Ьд-Ьнхй и ни въ 
какихъ другихъ источникахъ, такъ что жит1е, состав- 
ленное въХУ! в'Ьк'Ь, есть единственное пов-Ьствова- 
Н1е о событ1И; бывшемъ за н-Ьсколько в-Ьковъ до того. 
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Принимая это во вниманге и зная, какъ соста- 
влено жипе, как1я сд'Ьланы въ немъ запмствовашя, 
н-Ькоторые изсл'Ьдователи согзершенно отрицаютъ 
историческую достов-Ьрность жит1я благов'крнаго кня- 
зя Константина. Такъ, напр., профессоръ Е. Е. Го- 
лубинск1Й говорить сл'Ьдуютее: „весь разсказъ жи- 
Т1Я благов'Ьрнаго князя Константина есть ничто иноег 
какъ вымысель, незнаемъ, обязанный ли своимъ про- 
исхожден1ел1ъ общимъ силамъ муромцевъ, или того 
одного ритора XVI в-Ька, который писалъ сказанхе... 
Какимъ пропов-Ьдникамъ обязанъ Муромъ христ1ан- 
ствомъ, неизв-Ьстно. Такъ какъ этотъ городъ при- 
надлежалъ ^1ерниговской епарх1и, то, вероятно, тутъ 
предположить трз^ды черниговскихъ епископовъ и 
лицъ, ими посылаемыхъ" ^). 

Но такое р'Ьшительное огрицан1е исторической 
достов'Ьрности ЖИТ1Я благов-Ьрнаго князя Констан- 
тина намъ кажется крайност1ю, не им-Ьющей доста- 
точныхъ основан1Й. Если въ немъ многое заимство- 
вано изъ сказан1Й о Владим1р'Ь святомъ, если въ 
немъ нев-Ьрны подробности и посл'Ьдовательное раз- 
вит1е разсказа, то это не даетъ еще основан1Й отни- 
мать у него историческую почву, считать его все- 
ц-кло чистымъ вымысломъ „ритора XVI в'Ька". И при 
такихъ услов1яхъ въ основ'Ь ЖИТ1Я можетъ лежать 
исторически в'Ьрное зерно; поэтому мы считаемъ бо- 
л'Ье правильнымъ мн'Ьн1е преосвященныхъ Макар1я и 
Филарета, которые, не признавая достов-Ьрности раз- 
сказа въ его подробностяхъ, утверждаютъ, что зд-Ьсь 
идетъ р'Ьчь о д'Ьйствительной исторической лично- 
сти, о д'Ьйствительномъ событ1и. 

Мы и постараемся зд'Ьсь отыскать сквозь измы- 



*) Е. Голубпнсшп, 11стор1я рус. церкви, т. 1-й, полов. Ья, стр.178. 
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шлен1я составителя жипя ту историческую почву, на 
которой онъ построилъ свое сказан1е. 

Жит1е пов'Ьствуетъ о крещен1и Мурома княземъ 
Константиномъ Святославичемъ, мы и лолжны уста- 
новить, когда произошло это важн-Ьйшее во вну- 
тренней жизни Мурома событ1е и кто это былъ 
князь Константин!;,, если въ л-Ьтописяхъ таковаго 
не значится. 

Указан1я самого жит1я относительно времени со- 
быт1я не хмогутъ быть признаны точными. По жнт1ю, 
князь Константинъ отправляется въ Муромъ въ 6700 
(1192) или 6731 (1223) году, сл-Ьдовательно, крещен1е 
муромцевъ было вскор'Ь посл-Ь этихъ лктъ, т. е. или 
въ конц-Ь ХИ-го в-Ька, или въ конц-Ь первой четверти 
Х111-Г0. Но уже самое разноглас1е этихъ указан1Й 
ЖИТ1Я говорит ъ о томъ, что составителямъ его не 
былъ точно изн'Ьстенъ годъ описываемаго событ1Я. 
Но этого еще мало: и та и другая цифра, несол1- 
н-Ьнно, заключаютъ въ себ'Ь довольно крупную хро- 
нологическую ошибку. 

Въ другихъ источникахъ, кром-Ь даннаго жи- 
Т1Я, н-Ьтъ никакихъ указан1Й относительно времени 
обращен1я въ христ1анство населен1я города Мурома 
и его сбласти, а потому данный вопросъ можетъ 
быть р-Ьшенъ только на основан1и общихъ сообра- 
жен1й. Посмотримъ же, можно ли примирить эти об- 
Щ1Я сообрая\ен1я съ т-Ьмъ временемъ, какое указа- 
но въ ЖИТ1И. 

Крещен1е Руси Владим1ромъ святымъ соверши- 
лось, какъ изв-Ьстно, въ 988 году. Но не мало должно 
было пройти времени для того, чтобы св-Ьтъ Христо- 
вой в-Ьры распространился среди всего населешя 
обширнаго и тогда уже русскаго государства. За- 
труднен1е на пути распространен1я христ1анства дол- 
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жно было выйти изъ того, что мнопя м'Ьстности бы- 
ли заселены инородческими финскими племенами, 
который еще не усп-Ьли ассимилироваться съ сла- 
вянами. Къ такого рода м-Ьстностямъ принадлежалъ* 
и городъ Муромъ съ своею областью. 

Л'Ьтописецъ, перечисляя населен1е русской тер- 
риторш, говоритъ, что по течен1ю р^ки Оки, „идеже 
потече въ Волгу*^ живетъ Мурома ,языкъ свой", 
то есть отд-Ьльный финск1й народъ, который им-Ьлъ 
и свой особый городъ Муромъ. Эта Муромская об- 
ласть при начал-Ь русскаго государства была отдален- 
н'Ьйп1ею отъ центровъ славянства. Далеко она быта 
и отъ Новгорода и гЬхъ сЬверо-западныхъ городовъ, 
гд'Ь зародилось русское государство; не мзнЬе дале- 
ка она была и отъ Шева, куда вскор-Ь перенесенъ 
былъ центръ государственной жизни. Въ силу этой 
географической отдаленности Мурома совершенно 
естественно предполагать, что населен1е этой обла- 
сти дол'Ье лругихъ сохраняло свою нашональную 
обособленность. Эта обособленность должна была 
ясно сказываться и въ религюзномъ м1ровоззрЬн1и 
народа, которьп! долженъ былъ дольше и крЬпче 
держаться за свою вЪру и сильн-Ье противостоять 
попыткамъ привить ему новыя в'Ьрован1я. 

Какова же была в-Ьра муромскаго народа? Ха- 
рактерныя особенности этой в-Ьры намЬчены только 
въ жит1и благов'Ьрнаго князя Константина. По вод- 
ворен1и христ1анства въ Муроме, говорится въ жи- 
Т1И, „пересташа отцы д-Ьтей закалати въ жертву б'Ь- 
сомъ... р-Ькамъ и езерамъ требы класти, дуплинамъ 
древянымъ в'Ьтви и убрусцомь обв-Ьшивати и имъ 
поклонятися, все престаша. И кладеземъ и потокомъ 
покланяющ1ися^ очныя ради немощи умывающ1ися 
и сребренники въ ня поверзающ1и— все престаша. 
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Гд'Ь коня закалаю1ц!и и по мертвыхъ ременная пле- 
тен1я древолазная съ нимъ въ землю погребающ1и и 
битвы и кроен1я и лицъ настрекан1я творя щти" ^). 
Или въ другомъ мЬсгЬ авторъ жит1я разсказываетъ, 
что муромцы дивились христханскимъ обрядамъ по- 
гребешя убитаго ими княжича Михаила, дивились 
томз^ что „могилы верхъ холмомъ не сыпаху, не рав- 
но съ землею, ни тризнища, ни дымы, ни кожи кроен1я, 
ни лицедран1я, ни плача безмЬрнаго не творяху" ^). 

Эти харакгерныя черты релипозныхъ обычаевъ 
и обрядовъ Мурома, сохранивш1ЯСЯ въ памяти на- 
родной до XVI в'Ька, напоминаютъ отчасти древшя 
язынескгя в}ьровашя славянъ, а отчасти сохранивш1еся 
еще и досел-Ь суеверные обычаи инорэдцевъ, мордвы, 
черемисъ и другихъ, живущихъ на востокЬ отъ р-Ьки 
Оки. Разнообраз1е этихъ обычаевъ показываетъ, что 
релипя Муромы была уже довольно развитою рели- 
пею, твердо установившеюся въ народной жизни. 

Но просв'Ьщен1е Мурома христ1анскою вкрою 
могло находить зд-Ьсь препятств1е не только въ язы- 
ческой в-Ьр'Ь народа, но и въ томъ магом етанскомъ 
ВЛ1ЯН1И, которое, несомненно, должно было чувство- 
ваться среди мЬстнаго населения. Муромъ, располо- 
женный на берегу р-Ьки Оки, благодаря этому вели- 
кому водному пути, им-Ьлъ возможность входить въ 
непосредтсвенныя сношен1я съ волжскими Болгара- 
ми, которые испов-Ьдывали магометанскую релипю. 
Въ истор1и упоминаются случаи, когда Муромъ былъ 
даже завоеванъ Болгарами, хотя и не на долгое время. 
Такъ это было, наприм-Ьръ, въ 1088 году'^). Помимо 
Болгаръ, которые, вероятно, жили въ Муром-Ь по 

^) Памятники старинной русской литературы, т. 1, стр. 235. 

') Тамъ же, стр. 231. 

^)См.Карамзинъ. Истор1ярус. государства, изд. 1842 г., стр. 58,т.П-й. 
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своимъ торговымъ д'Ьламъ, принять магометанства 
могли и н-Ькоторые муромскте инородцы. Память 
о суи1ествован1и среди муромцевъ магометанства 
сохранилась въ народномъ предан1и до XVI в-Ька и 
занесена въ жипе благов-Ьрнаго князя Константина: 
„и престаша, говоритъ авторъ жит1я, сквернаго Мо- 
амефа пророкомъ называть" ^). 

При такихъ услов1яхъ вполн'Ь естественно пред- 
положить, что христ1анство въ Муромской области 
было принято поздн-Ье, ч-Ьмъ въ другихъ областяхъ 
Руси, и что благодаря сильному языческому и ма- 
гометанскому вл1ян1ю, могло на первыхъ порахъ 
встр-Ьтить противод'Ьпств1е; сл'Ьдовательно, жит1е бла- 
гов-Ьрнаго князя Константина, разсказывая о сопро- 
тивлен1и муромцевъ христ1анству и о позднемъ его 
зд'Ьсь распространен1и, съ этой стороны отражаетъ 
въ себ'Ь до н-Ькоторой степени историческую прав- 
ду. ^1то христ1анство могло встр-Ьтить въ Муром'Ь 
сильное сопротивлен1е, объ этомъ мы можемъ су- 
дить по аналогичному прим-Ьру принят1я христ1ан- 
ства въ Ростовской области. 

Ростовъ былъ ближайп1имъ къ Мурому горо- 
домъ сравнительно съ К1евомъ и Новгородомъ, и 
окрестности его, по свид-Ьтельству л'Ьтоппсца, такъ 
Я\е, какъ и окрестности Мурома, были населены 
инородчески мъ финскимъ племенемъ Меря. Это об- 
стоятельство даетъ основан1е предполагать^ что и 
въ Муром'Ь приняпе христ1анства могло совершить- 
ся аналогично Ростову. Но о томъ, какъ было при- 
нято христ1анство въ Ростов-Ь, мы им-Ьемъ вполшь 
достатоупыя евпдпшя. 

При Владим1р'Ь святомъ, говоритъ митрополитъ 
Макар1й, въ 991 году посЬтилъ область Ростовскую 

*) Памятники старпн. рус. литературы, т. 1, стр. 235. 
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митрополитъ Мнхаилъ, сопровождаемый четырьмя 
епископами. Хотя въ это время и крещено было 
множество народа, но язычество не было искоре- 
нено. Въ самомъ Ростов-Ь, куда въ 992 году былъ 
поставленъ особый епископъ веодоръ, мнопе еще 
не принимали крещен1я и были столько упорны и 
непр1язненны къ архипастырю, что онъ изнемог- 
ши въ борьб-Ь съ ихъ злобою, вынужденъ былъ по- 
кинуть Ростовъ и скончался, в'Ьроятно, въ Суздал-Ь. 
Преемникъ ©еодора — Илар10нъ, прпбывш1и пзъ Кон- 
стантинополя, также посл'Ь напрасныхъ усил1Й по- 
корить упорныхъ в-Ьр-Ь, оставилъ каеедру и возвра- 
тился въ отечество" ^). Чрезъ н-Ькоторый промежу- 
токъ времени (точно не опред'Ьленный) въ 1051 го- 
ду прибылъ въ Ростовъ трет1й епископъ Леонт1Й. 
Зд'Ьсь онъ хотя и нашелъ сл'Ьды Христовой в'Ьры, 
но также нашелъ и глубок1е сл-Ьды язычества; за- 
корен-Ьлые язычники оказывали сильное сопротив- 
лен1е его пропов'Ьди. Они изгнали его изъ города, 
но тогда пропов-Ьдникъ сталъ привлекать къ себ'Ь 
Д'Ьтей, сталъ ихъ наставлять въ истинахъ в'Ьры. 
Язычники ожесточились еще больше, съ оруж1емъ 
собрались вокругъ церкви, гд-Ь архипастырь училъ 
Д'Ьтей, и р'кшили умертвить его. Но святой Леонт1Й, 
облекшись въ святительск1я одежды, съ крестомъ 
въ рукахъ вьш1елъ къ мятежникамъ, и они пора- 
женные чуднымъ вид'Ьн1емъ, пали ницъ, а за тЬмъ 
ув-Ьровали во Христа и крестились ^). 

И сл'Ьдующему епископу Ростовскому Исати 
(1077—89) пришлось еще не мало потрудиться надъ 
утвержден1емъ христ1анства въ своей епарх1и ^). 

*) МакархГь История рус. церкви, т. 1-й, стр. Г2— 13. 
-) Макар1й, Истор1я рус. церкви, т. 11, стр. 27-28, и Филаретъ, 
Р1стор. рус. церкви, изд. 1895, стр. 32—33. 
Тамъ же, стр. 28—29 и 33. 
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Такимъ образомъ утвержден1е христханства въ 
Ростовской полуинородческой области продолжа- 
лось почти ц-Ьлое стол'Ьт1е, новая в-Ьра при томъ 
долгое время встречала сильное сопротивлен1е со 
стороны язычниковъ. Но если такова была исторхя 
водворен1я христ1анстиа въ РостовЪ. то съ полною 
в'Ьроятност1ю можно предположить, что н-Ьчто по- 
добное было и въ Муром-Ь. И Муромъ, какъ и Ро- 
стовъ, были центромъ инородческаго племени язы- 
чества; при томъ же, какъ мы вид-Ьли выше, мест- 
ная релипозная обособленность здЬсь была усилена 
магометанскихмъ вл1ЯН1емъ Болгаръ. — Поэтому со- 
вершенно естественно думать, что и въ Муром-Ь 
хрис панство долго не могло утвердиться, что и 
зд'Ьсь оно могло встретить сильное сопротивлен1е 
со стороны язычниковъ. СтЬдовательно, лсюуш благо- 
вгьрнаго князя 1\онстантнна, разсказывая о возму- 
щен1и противъ него муромцевъ, отражаетъ въ се- 
б-Ь несомн'Ьнный исторически фактъ, хотя и вос- 
производить его, можетъ быть, не въ той форм-Ь, 
какъ онъ былъ въ д-Ьйствительности. 

Но, соглашаясь съ тЬмъ, что христ1анство въ 
Муром'Ь могло водвориться поздн-Ье, чЪмъ въ дру- 
гихъ областяхъ, и что на первыхъ порахъ могло 
встр-Ьтить сопротивлен1е со стороны м'Ьстнаго на- 
селешя, мы ни въ какомь случа-Ь не можемъ до- 
пустить, чтобы Муромъ оставался до конца XII или 
начала XIII стол'Ьт1я языческимь, какъ это утвер- 
ждаетъ жипе бпаговЬрнаго князя Константина. Это 
было бы возможно только въ томъ случа-Ь, если бы 
Муромъ, при своей географической отдаленности отъ 
центровъ Руси и при своей нащональной обособ- 
ленности, оставался и вн-Ь всякой политической свя- 
зи съ русскимъ государствомъ за все это время. 
Но этого въ д-Ьйствительности не было. 
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Съ самаго начала русскаго государства Муромъ 
уже вошелъ въ составъ его: Рюрикъ, по смерти 
Синеуса и Трувора, въ управлен1е своимъ боярамъ 
отцалъ и городъ Муромъ ^). Что Муромъ не отпа- 
далъ отъ русскаго государства и въ посл'Ьдующее 
время, можно вид-Ьть пзъ того, что Владим1ръ свя- 
той отдалъ эготъ городъ въ уд-Ьлъ сыну своему 
Гл-Ьбу, следовательно, онъ смотр-Ьлъ на Муромъ, 
какъ на неотъемлемую часть русскаго государства % 
Это политическое единство съ Русью, несомн-Ьнно, 
должно было постепенно сглаживать нашональную 
обособленность икородческаго населен1я края, бла- 
годаря этому единству должно было проникать въ 
инородчесюя племена и хрис панство. Владим1ръ свя- 
той, посылая сыновей своихъ въ удЬлы, конечно, 
поручалъ имъ заботиться и принимать соотвЬтствую- 
Щ1Я м-Ьры къ распространению Христовой в+фы среди 
управляемаго ими населен1я. СтЬдовательно, первыя 
сЬмена христ1анства могли быть посЬяны въ Му- 
ром'Ь княземъ Гл'Ьбомъ еще въ самомь начал'Ь XI 
в'Ька ^). И эти перпыя сЬмена христ1анства, несо- 
мн-Ьнно, принесли бы свой обильный плодъ, если бы 



^) Карамзинъ— Г1стор1я рус. государства, т. I, стр. 7(). 

*) Карамзинъ— Истор1Я рус. государства, т. 1, стр. 144. 

') Къ сожал'Ьн1ю, .тЬтопнси не сохранили намъ св-Ьд-Ьн!!! объ 
этой просв1>тительноГ1 д-Ьятельности князя Гл1>ба въ Муром-Ь, но па- 
мять о неусп-Ьх-Ь первой проиов-Ьди христ1анстна въ Муром-Ь сохра- 
нилась въ м'Ьстномъ предан1и и занесена въ жит1е благов1>рпаго кня- 
зя Константина. „Егда по крещеи1и земли росс1йск1я, говорится зд'Ьсь, 
отъ святаго великаго князя К1евскаго Владим1ра- разд'Ьли сыновомъ 
свопмъ грады во одержанхе, и сей градъ Муромъ предаде сыну сво- 
ему во одержан1е, — сыну своему, благов-Ьрному князю Гл-Ьбу, и егда 
пр1иде святой Гл-Ьбъ ко граду Мурому, и еще тогда нев-Ьрни быша 
люд1е и жестоцы и не пр1яша его къ себ-Ь на княженхе и не крестн- 
шася, но и сопротивляхуся ему. Онъ же, отъ-Ьха отъ града 12 поприщъ, 
на р-Ьку Ишню, и тамо пребываше до преставлен1я святаго его отца". 
Памятники стар. рус. литературы, т. I, стр. 229. 



— 62 — 

дальн-Ьйшая истор1я Мурома благопртятствовала это- 
му. Но посл-Ь святого ГлЪба съ 1015 до 1054 года 
Муромъ не им-Ьлъ отд-Ьльнаго князя, а принадле- 
жалъ непосредственно великому князю, жившему 
въ отдаленномъ К1ев'Ь, и потому не могъ такъ жи- 
во чувствовать русскаго ВЛ1ЯН1Я. Въ 1054 году, по 
зав'Ь1цан1ю Ярослава Великаго, Муромъ, какъ часть 
черниговскаго княжества, переходитъ къ сыну его 
Святославу Ярославичу ^), но до 1096 года управ- 
ляется нам-Ьстниками или посадниками черниговскихъ 
князей и только въ сл'Ьдующемъ году на съ'Ьзд'Ь 
князей въ Любеч-Ь получаетъ особаго князя въ лиц'Ь 
Ярослава Святославича ^). 

Такимъ образомъ въ теченти почти ц-Ьлаго сто- 
л'Ьт1я Муромъ не им'Ьетъ собственнаго князя, не 
им-Ьлъ онъ въ тоже время и епископовъ; сл-Ьдова- 
тельно, за все это время некому было позаботиться 
о под:1ержан1и начатаго княземь Гл-Ьбомъ, и Муромъ, 
при своей географической отдаленности и нацюналь- 
ной обособленности, — до конца XI в-Ька могъ оста^ 
ваться языческимъ городомъ. Но отодвигать приня- 
Т1еМуромомъхрист1анства дальше— къ концу XII или 
началу XIII стол'Ьт1я, какъ это д-Ьлаетъ жит1е благо- 
вЬрнаго князя Константина, мы уже не им'Ьемъ ни- 
какпхъ основании. Эти хронологическ1я даты жит1я 
уже не согласуются ни съ обстоятельствами даль- 
н-Ьйшаго времени (то есть съ истор1ей Мурома въ 
XII в'Ьк'Ь), ни съ подробностями самаго жит1я. 

Если в'Ьрить показан1ямъ жит1Я, что значитъ 
признать, что Муромская область посл-Ьднею въ цен- 
тральной РЧ-сп приняла христ1анство; она еще была 
языческой иъ то время, когда остальныя всЬ кня- 

М Карамзинъ, Истор1Я рос. государства, т. П, стр. 41. 
') Тамъ же, стр. 7(). 
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укества были давно уже хриспанскпми. Но это едва- 
ли в-Ьроятно! Если къ началу XII вЪка христ1анство 
утвердилось въ бли/кайшихъ къ Мурому Ростовской 
и Суздальской областяхъ, если оно распространи- 
лось въ стран-Ь Вятичей, которая была не такъ т^- 
сно связана съ Русью, если, наконецъ, оно прони- 
кло въ отдаленные предЬлы Олонецк1е и Велико- 
Пермск1е ^), то н-Ьтъ никакого основан1я полагать, 
чтобы Муромъ оставался языческимъ до XIII в-Ька. 
Какъ могли терп'Ьть это язычество Муромсше князья, 
правивш1е непрерывно этимъ городомъ съ 1097 года, 
то есть со времени Любецкаго съЬзда? Если принять 
но вниман1е особенный характерь исторЫ того вре- 
мени, то на уд'Ьльныхъ князей надо смотр-Ьть не 
только какъ на распространителей русскаго госу- 
дарственнаго начала: они должны были заботиться 
не только о скрЪплеши и ассимилящи съ Русью 
-^акихъ инородческихъ областей, какъ Муромская, 
но и о релипозномъ обьединен1и ихъ, такъ какъ 
единен1е по в'Ьр'Ь, несом нЬн но, должно было спо- 
собствовать и политическому единству. При такихъ 
3^слов1яхъ становится соверп1енно не естественнымъ, 
чтобы въ Муромско!! области въ течен1и стол'Ьт1я 
(съ 1097 до 1192 или даже до 1223 года) существо- 
вала релипозная рознь между правя щимъ классом ъ 
и народомъ, то есть, чтобы первый былъ христ1ан- 
скимъ, а второй упорно и открыто оставался язы- 
ческимъ. Если же такъ, то утвержден1е христ1анства 
въ Муром'Ь должно было произойти гораздо раньше, 
ч'Ьмъ это указывается въ жит1и благовкрнаго князя 
Константина. 

Что д'Ьйствительно это произошло раньше кон- 
ца XII или начала XIII вЬка. можно видЬть и изъ 

*) См. Макар!», 11стор1я рус. церкви, т. П, стр. 34. 
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разбора самаго жии'я, лзъ не соотв'Ьтств1я между 
годами пр11быт1я князя Константина въ Муромъ и 
другими показан1ями жит1я. Списатели жит1я князя 
Константина у':вержлаютъ, что онъ отправился в-ь 
Муромъ въ 1192 или 1223 году, но въ тоже время 
представляютъ, что этотъ новый князь для Му- 
рома былъ непосредственнымъ преемникомъ кня- 
зя Гл'Ьба, хотя и чрезъ большой промежутокъ вре- 
мени. „По страдании святаго Гл1^ба прейде 207 л'Ьтъ, 
а отъ создан1'я М1'ра 0731, говорится въ жит1и, посла 
Богъ вЬрнаго слугу своего князя Константина Свя- 
тославича" ^), или по другой редакши: „по престав- 
лен1и благоь'1фнаго князя Владим1ра и по уб1ен1И 
чадъ его Бориса и Гл'Ьба прейде 177 л'Ьтъ, а отъ 
создан1я М1ра 67С0 л'Ьтъ, воспалы Господь Богъ 
Духомъ Святымъ сердце благов'Ьрному князю Кон- 
стантину^... 2). 

Выражаясь такимъ сбразомъ, списатели жит1Я| 
очевидно, предполагаютъ, что между княземъ Гл'Ь- 
бомъ и княземъ Константиномъ не было въ Муром'Ь 
другихъ князей. Но исторически нзв'Ьстно, что по 
смерти князя Гл'Ьба въ 1015 году въ Муром'Ь не 
было особаго князя только до 1097 года, то есть 
толы\0 82, а не 177 или 207 л'Ьтъ. Да и этотъ 1097-й 
годъ нужно принять еще съ ограничен1емъ. Мы бе- 
рем ъ этотъ годъ потому, что тогда на Любецкомъ 
съ-Ьзд'Ь князей Муромское княжество утверждено 
было за княземъ Ярославомъ, сыномъ Святослава 
Черниговскаго, который и сталъ жить въ самомъ 
Муром'Ь. Но и ран-Ье этого времени Муромъ съ 
1054 года принадлежалъ къ Черниговскому княоюе- 



*) Памятники старинной русской литературы, т. I, стр. 229. 
') Сборникъ 1еромоиаха 1оасафа, т. И, стр. 196. 
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ству и управлялся номпстинками чсрпиговскихъ кня- 
зей. Въ 1095 году, наприм-Ьръ, князь Изяславъ, овла- 
д-Ьвъ Муромомъ, взялъ въ пл-Ьнъ нам-Ьстника князя 
Олега Черниговскаго ^). Самъ Олегъ, желая снова 
взять Муромъ у Изяслава, выражается такъ: ,,отецъ 
твой отнялъ у меня Черниговъ, неужели и въ Му^ 
ромщ яаслпдственпомъ моемь достояпш, вы лишите 
меня хл'Ьба?" ^) Эти р'Ьчи Олега ясно говорятъ о 
томъ, мто и до 1097 гола Муромъ им'Ьлъ своего кня- 
зя, хотя этотъ князь, увлекаясь политической борь- 
бою, и не жилъ зд-Ьсь, а управлялъ своимъ горо- 
домъ чрезъ нам-кстниковъ. 

Если же принят1е христ1анства въ Муром-Ь слу- 
чилось при преемник'Ь князя ПтЬба, то это ни въ 
какомъ случа'Ь не могло быть на границ'Ь XIII сто- 
л'Ьт1я, а по крайней м-Ьр-Ь цФлымъ в'Ькомъ раньше. 
Въ течен1е XII ь-Ька Муромъ им+>лъ уя\е ц-Ьлый не- 
прерывный рядъ своихъ уд-Ьльныхъ князей: Яро* 
славъ Святославичъ (1097 — 1129) ^), Юр1й Яросла- 
вичъ (1129 — 1143)**), Святославъ Ярославичъ (1143 — 
1145)^), Владим1ръСвятославичъ (1147—1161) ^^),Юр1Й 
Владим1ровичъ (1161 — 1174), ') Владим1*ръ Юрьевичъ 
(1174—1203) и /1авпдъ Юрьевичъ (1203—1228 г.) ^) 
Муромск1й престолъ въ ряду этихъ князей перехо- 
ди л ъ по насл-Ьдству отъ старшаго въ родъ сл'Ьдую- 
щему или брату или сыну. Такимъ образомъ, если^ 
согласно съ жит1емъ, — насадителемъ христ1анства въ 



») Карамзннъ-Истор1я русскаго государства, т. П, стр. 71. 

•) Тамъ же, стр. 07. 

') Иловайскш — 11стор1я Княжества Рязанскаго, стр. 17—23, 

*) Тамъ же, стр. 24 — 25. 

') Тамъ же, стр. 25. 

•) Тамъ же, стр. 25 — 27 н 31. 

') Тамъ же, стр. 31 и 42. 

•) Тамъ же, стр. 50 и 71. 
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Муром'к 6\л:\ъ первый, ел Ьдовавшп! за святым ь Гл^ 
бомъ княз!,, го это не могло быть ни въ 1192, ни 
т'кмъ бол'ке иъ 1123 году. Оставляя же указанные 
въ ЖИТ1И ГОЛ1Л, МЫ впадемъ вь противорЬч1е съ 
вытевысказанными самыми естественными сообра- 
жен1ями. Поэтому всего в-Ьроятнке относить введен1е 
хрис панства въ Муром1з къ концу XI вкка. Если же 
'гакъ, то просв'Ьщ.ен1е Мурома Христовой вЬрои про- 
И30И1Л0 не многимъ поздн'Ье, чЬмъ въ Ростовской об - 
ласти, гд-к, какъ мы видкли, услов1я были аналогичный. 
Тепер!,, установивши приблизительно время ут- 
вержден1я христ1анства въ Муромк, мы, такъ ска- 
зать, расчистили [1уть къ ркшен1ю и другого вопро- 
са, выдт1гаемаго жит1емь благовкрнаго князя Кон- 
стантина. Нопросъ въ томь, кто же именно тотъ 
Константинь, которому жипе приписывает ь про- 
св'кщен1е Мурома христ1анствомь? Рки1ить этотъ 
вопросъ необходимо потому, что лктописи, какъ мы 
указали выше, не знаютъ и не ука.шваютъ въ числк 
Муромскихъ князей — князя съ именемь Константи- 
на, между Т'кмъ какъ въ т-кхь же лктописяхъ есть 
данныя, чтобы возстановить болке, чкмъ на стол"к- 
Т1е, непрерывны!! рядъ князей, правившихъ Муро- 
мом1> Как'ь же поэтому смотр-кть на князя Кон- 
стантина: есть ли это дкйствительно историческая 
личность, пли это не болкс какъ чистый вымыселъ 
составителя жпт111? Если это дкйствительно истори- 
ческая личность, то не есть ли это какой-нибудь 
новый князь, который не упоминается лктописями, 
или можеть быть, это одинь изъ перечисленныхъ 
нами вып1е Муромскихъ князей, только подь дру- 
гими, имсием'ь. Если вкроятнымь окажется послкд- 
псе, то како!! это именно князь. Воть рядъ вопро- 
сов!,, !10длежа1цихъ въ данном ъ случак разрк!иен1Ю- 
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Конечно, нельзя думать, что личность князя 
Константина и все сказанное о просв'Ьщен1и Мурома 
естъ плодъ досужей фантаз1и книжника XVI в-Ька, 
что на самомъ д-Ьл-Ь никакого князя Константина 
въ д^^йствительности не существовало. Какъ ни да- 
леки бываютъ иногда сказан1я жит1Й отъ л'Ьйстви- 
тельности, но, несомн'Ьнно, нЬтъ ни одного такого 
ЖИТ1Я, которое не им-Ьло бы подъ собой совершен- 
но никакой фактической почвы. 

Жипе благов'крнаго князя Константина, какъ 
мы вид-Ьли вьнпе, составлено было вскор-Ь посл-Ь 
того, когда на собор'к 1547 года въ Москв-Ь были 
канонизованы помЬстно, т. е. причислены къ лику 
м-Ьстно чтимыхъ святыхъ Муромсюе князья Кон- 
стантинъ съ чалами и Петръ съ супругой Февро- 
Н1ей. Поводом'ь къ ихъ канонизащи послужило то 
обстоятельство, что на мЬст-Ь, въ МуромЪ гораздо 
раньше этого времени чтились уже эти угодники. 
А это м'Ьстное почитан1е раньше оффиц1альной ка- 
нонизац1и ясно гоноритъ о томъ, что богоугодная 
жизнь и деятельность этихъ лицъ сохранилась въ 
памяти народной. Въ противномь случа-Ь, т. е. если 
бы въ действительности эти лица никогда не су- 
ществовали, самое М'Ьстное почитан1е ихъ не могло 
бы и возникнуть, какъ не им-Ьющее подъ собой ни- 
какой почвы. Но мало того; такое лгЬстное почи- 
тан1е говорить не только о томъ, что почитаемыя 
лица суи1ествовали въ д'Ь|1Ствительности, но до н-Ь- 
которой степени и характеризуетъ этихъ лицъ. Оно 
говорить, что эти липа во время своей жизни от- 
личались въ какомь нибудь отношен1и высшими 
христ1анскими доброд-Ьтелями, и эти-то ихъ харак- 
терныя черты запечатлелись въ памяти народной. 

Такпмъ образомъ, мЬстное почитан1е князя Кон- 
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стантина до оффищальной канонизаши, по нашему 
мн'Ьн1ю, служить достаточнымъ доказательствомъ 
того, что князь Константинъ есть дЬйствительно 
историческое лицо, а не вымыселъ его жизнеоиисате- 
ля. Не говоримъ уже о томъ, что сохранивш1яся до 
настоящаго времени святыя мощи этого угодника 
Бож1я также свид-Ьтельствують о несомн-Ьнномъ его 
существован1и, что эти „святыя мощи, по выражен1ю 
автора ЖИТ1Я, проповЬдуютъ вещи" ^). 

Если же такъ, то какого Муромскаго князя 
нужно разуметь подъ именемъ Константина? Разу- 
м-Ьть подъ этимъ именемъ какого-нибудь новаго 
князя, кром'к т-Ьхъ, которые упомянуты въ л-Ьто- 
писяхъ и которыхъ мы пересчитали выше, н-Ьтъ 
возможности. Князь Константинъ, по разсказу жи- 
Т1Я, является самостоятельнымъ правителемъ Муро- 
ма, сл'Ьдовательно, на него нельзя смотр-Ьть, какъ 
на второстепенное лицо изъ семьи Муромскихъ кня- 
зей, которые упоминаются иногда безъ имени, съ 
общимъ обозначен1емъ— Муромск1е князья -). 

Но выше мы перечислили всйхъ Муромскихъ 
князей, посл-Ьдовательно занимавшихъ престолъ, на- 
чиная съ 1097 и кончая 1228 годомъ. ЗдЬсь нЬгь 
промежутка, во время котораго могъ бы быть пра- 
вителемъ новый князь Константинъ. 

Такимъ образомъ, если князь Константинъ есть 
д-Ьйствительно историческое лицо, если онъ д'Ьйстви- 



*) Подробная редакщя жит1я въ Синодальцомъ сборник'Ь, № 6, 
лист. 88. 

-) Такъ, напр., подъ 1131 годомъ отм-Ьчено: „того же л-Ьта князи 
Рязанст1п н 11ронст1п и Муромст1И много половеиъ побита**. Иловай- 
СК1Й— 11стор1я рязанскаго княжества, стр. 24. Вм'Ьст'Ь съ Изяславомъ, 
сыномъ Андрея Боголюбскаго, ндутъ на Половцевъ и князья Муром- 
стш (тамъ же, стр. 31). Князья Муромскхе съ Юр1емъ за одно противъ 
Константина Всеволодовича. (Карамзинъ, т. IV, стр. 9-4). 
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тельно когда либо правил ь Муромомъ, то подъ этимъ 
именемъ нужно разум-Ьть кого-либо изъ перечислен- 
ныхъ выше Муромскихъ князей. Жит1е^ разсказывая 
о такихъ д-Ьлахъ князя, которыя не были занесены 
въ л'Ьтопись, очевидно знаетъ этого князя и подъ 
другимъ именемъ. Им-Ьть же два имени было обыч- 
нымъ явлен1емъ среди князей на Руси того време- 
ни; самъ велиюй князь Владим1ръ им'Ьлъ другое, 
христ1анское имя Васил1й,— сынъ его Ярославъ былъ, 
въ то же время, Георг1Й. Если же спросятъ, почему 
н'Ьтъ князя съ именемъ Константина въ л'Ьтопис- 
номъ списк'Ь Муромскихъ князей, на это сл-Ьдуетъ 
отв'ктить, что Л'Ьтопись всюду употребляетъ м'ьрсшя, 
свшпсшя имена князей^ а не хриспанск1я. 

Обратимся же теперь къ ближаГппему разъяс- 
нен1ю того, какого изъ Муромскихъ князей сл-Ь- 
дуетъ разум-Ьть подъ и.менемъ Константина и кому, 
сл'Ьдовательно, нужно приписать просв'Ьщен1е Му- 
рома св'Ьтомъ христ1анства? 

Выше, пытаясь опред-Ьлить время утвержден1я 
христианства въ МзфомЬ и полагая, что это собьте 
должно было совершиться не позднЬе конца XI в-Ь- 
ка, мы т'Ьмъ самымъ до некоторой степени опреде- 
лили уже и то, какимь княземъ былъ обрашенъ 
Муромъ въ хрисланство. Но теперь мы снова воз- 
вратимся къ разбору ЖИТ1Я благовкрнаго князя Кон- 
стантина, чтобы ясн1^е вид-Ьть, кто же былъ князь 
Константинъ. 

По разсказу ЖИТ1Я, князь Константинъ получилъ 
у своего отца Святослава городъ Муромъ въ уд-Ьлъ 
себ'Ь въ 0700 (1192) или, по другой редашии, въ 
в731 (1223) году. Изъ этихъ словъ видно, что со- 
ставитель ЖИТ1Я считаетъ князя Константина сы- 
номъ князя Святослава. Какой же это Святославъ, 
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который могъ въ 1223 или въ 1192 году дать въ 
уд'Ьлъ своему сыну городъ Муромъ? Что касается 
1223 года, то истор1я не знаетъ никакого князя Свято- 
слава въ это время, который могъ бы раздавать уд'Ь- 
лы свопмъ сыновьямъ. Не могъ, конечно, этого сде- 
лать уд'Ьльный князь города Юрьева-Польскаго Свя 
тославъ Вссволодовнчъ, ни гкмъ болЬе Святослав ь 
Мстиславичъ, бывпий н'1и\Оторое время княземъ въ 
Новгороде ^). Великпмъ князмъ въ то же время былъ 
Юр1Й Всеволодовичъ, который княжилъ во Владим1р'Ь 
Кляземскомъ. Въ самомъ же Муром'Ь съ 1203 по 
1218 годь княжплъ Давпдъ Юрьевпчъ, сынъ предше- 
ствующаго князя Муромскаго Юр1я Владим1ровнча. 
Такпмъ образомъ описываемое въ жили прибьте 
князя Константина въ Муромъ ни въ каком'ь слу- 
ча!» не могло быть въ 1223 году. 

Посмотримъ, могло ли оно быть въ 115)2 году. 
На первый взглядь это имЬетъ нккоторз-ю вероят- 
ность, но эта в'Ьроятность основывается только на 
совпадсн1и именъ. Л'Ь11Ствитсльно, въ это время ве- 
ликпмъ княземъ въ 1л1св'Ь былъ князь Святославъ 
Всеволодовичъ, сынъ Всеволода Черниговскаго 
(1180 — 1 П)4 гг.) -), а митроиолитомь К^евскпмъ былъ 
Ники((юрь II (1182 — 1197) ■'). Но кромЬ этого совпа- 
деп1Я, н'Ьтъ иикаки'хъ других'ь основанй! относить 
прибыпе князя Константина въ М\фомъ ко време- 
намъ этого великаго князя Святослава. Велпк1Й 

V Карамзипъ — Истор1я рус. государства, т. И1, стр. И)3. 

-) Голубмпск!» Пстор)я рус. церкви, т. I, иолов. 1, стр. 7з8. 

^) ТамТ. же. Мы обращаем!, въ дапномъ случа-Ь вн11М4н1е на имя 
м1|1рополита на томъ основан1и, что въ нЬкоторыхъ с1И1скахъ жит1я 
благовЬрнаго кня:1я Константина сказано, что иредъ отцомъ ходатай- 
ствовал!, ла Константина и благословлялъ его въ путь митроиолитъ 
К1еы:1х11"1 11!1кифоръ. (См. Влад11М1рск1н сборникъ, изд. Тихонравова, 
стр. 83— >!<4). По въ другихъ изв-Ьстныхъ намъ редактияхъ жит1Я князя 
Коис1ант1та имя гинтрополита не названо. 
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князь Святослав-ь Всеволодовичъ, занявши К1евск1Й 
престолъ, пользовался авторптетомъ великаго князя 
только въ.южноГ! половин-к Руси. Русь же сЬверо- 
восточная съ своими ул'кльнылш княжествами под- 
чинялась въ то же время в;иян1ю великаго князя 
Владим1рскаго Всеволода 111-го. „Всеволодъ Суздаль- 
ск1й и Святославъ ЬЧевскШ, говорить Карамзинъ, 
держали равнов'Ьс1е государства: Новгородъ, Рязань, 
Муромъ, Смоленскъ, и-Ькоторыя области Волынск1я 
и Лн'Ьпровск1Я признавали своимъ главою Всеволо- 
да, а Ольговичи и влад'ктели 1\ривск1е повинова- 
лись Святославу, которые чувствовать 11р(мк)сход- 
СТ1Ю силъ Всеволода и не дерзалъ къ концу своей 
жизни ему противод'ЬИствовать" М. 

Если же таково было распред'клен1е политиче- 
скихъ силъ на Руси въ то время, то само собок:) 
понятно, что князь 1л1евск111 Святославъ не могъ 
въ 1 193 ГОД}' послать свое1'о сына уд'Ьльным ь княземъ 
въ Муромъ, которы!! вовсс отъ него не зависк.гь. 

Что Муромск1е князья въ послИднеП четверти 
XII' го стол'кт1*я тягогЬлп больп1е ко Владимиру Кля- 
земскому, а не къ 1\1еву, и даже бол'1^е, что они 
подчинялись вл1'ян1К) И распоряжен1ямь великаго кня- 
зя Владим1рскаго, это подтверждается многими ис- 
торическими фактами. Такь, В1> 1170 год}' князь 
Муромск1и вм'ЬсгЬ съ Андрсемь Боголюбскимъ идетъ 
противъ Новгородцев 1> -). Ъъ 1171 году Муромцы 
съ сыномъ Андрея Мстиславомь идутъ противъ Нол- 
гаръ ^). Полки Муромск1е вмксгЬ съ Нсеволодомъ 
111-мъ участвують въ борьбе его съ Святославомъ 



^) Карамзинъ, 11стор1Я рус. гооуларстна, т. III, стр. 50. 
-) Тамъ же, т. III, стр. ^'^е 
^) Тамъ же, т. III, стр. 1:^. 
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Черниговскимъ ^) въ 1181 году. Князь Муромск1Й 
участвуетъ въ 1 183 году въ поход-Ь Всеволода Ш-го 
противъ Болгаръ^). Въ 1196 году князь Муромсюй 
принимаетъ участ1е въ поход-Ь велпкаго князя Все- 
волода противъ Ольговнчей ^). Въ 1207 году князь 
Муромск1й Давидъ Юрьевнчъ участвуетъ въ похо- 
д-Ь Всеволода Ш-го протизъ Всеволода Чсрмнаго и 
уличаетъ Рязанскихъ князен въ изм'Ьн'Ь великому 
князю Владим1рскому Всеволоду ^). 

Этотъ рядъ факговь вполн-Ь подтверждаетъ при- 
веденную мысль Карамзина, что Муромсюе князья 
въ конц-Ь XII -го или начал-Ь XIII вЬка „ходили по 
вол'Ь" князя Владим1рскаго, а не Шевскаго, а чрезъ 
это данные факты подтверждаютъ и т}^ мысль, что 
въ 1193 году не могъ быть присланъ въ Муромъ 
князь изъ К^ева или вообще изъ южной Руси. Связь 
Мурома съ этой Русью была въ то время совер- 
шенно уже порвана. 

Наконецъ, разсказъ ж[1Т1я представляетъ, что 
когда Константшть нозъим-Ьлъ желан1е отправиться 
въ Муромъ, въ то время этотъ городъ не им'Ьлъ 
никакого князя, что тогда онъ былъ языческимъ 
городомъ. Но изъ истор1и точно изв-Ьстно, что въ 
1193 году Муромъ имЬлъ своего князя. Этимь кня- 
земъ съ 1174 по 1203 годь былъ Владим1ръ Юрье- 
внчъ, который все время дЫктвовалъ за одно съ 
Всеволодомъ ПЬмъ, ходить съ нимь на Болгаръ ^), 
участвовал ъ въ его поход-Ь противъ князей Рязан- 
скихъ ^), а въ 1196 году пироваль на свадьбЬ во 



*) Карамзпнъ— 11стор1я рус. государства, т. III, стр. 37. 

■-) Тамъ же, стр. 39. 

') Та.мъ же, стр. 00. 

*) Тамъ же, стр. 74. 

*) Плова11ск1и — 11стор1я рязан. княжества, стр. 43. 

*') Тамъ же, стр 45—47. 



— 7а - 

Владим1рЬ КляземскомЪр когда велишЙ князь Ьсево- 
лодъ женилъ сына своего Константина на дочери 
Мстислава Романовича Смоленскаго ^), Такимъ об- 
разомъ, Владим1рь непрерывно правилъ Муромомъ, 
и въ это время городъ не могь быть своболнымъ, 
чтобы его занялъ какой-нибудь князь съ юга. Вы- 
ше мы показали, что Муромъ аь концЬ XII в^^ка 
ни въ какомъ случае не могъ быть и язы чески мъ 
городомъ, какъ это предсгавгтяетъ составитель жи- 
Т1Я князя Константина. 

Изъ всего этого ясно видно, что разсказывае- 
мое въ ЖИТ1И прибыт1е князя Константина въ Му- 
ромъ не могло быть ни въ 1223, ни въ 11Э2 году и, 
сл'Ьдовательно, князь Константинъ не могъ быть 
сыномъ Святослава Всеволодовича, бывшаго вели- 
кимъ кияземъ К^евскимъ въ 1180—1191 годахъ. 

На тЬхъ же основан1яхъ нельзя раз^'мЬть подъ 
именемъ князя Константина кого либо изъ Муром- 
скихъ князей, бывших ъ зд'Ьсь, начиная со второй 
четверти XII вЬка. Съ 1129 года, то есть со смерти 
Ярослава Святославича мы находимъ въ Муром Ь не" 
прерывное и иочги правильное по тому времени пре- 
стол онасл^д1е. По смерти Ярослава Муроме к им ъ кня- 
земь становится стари[1й сынъ его Юрп1, который 
правитъ Муромскою обласпю до 1148 года* По смер- 
ти его МуромскиVIь книземъ сгаль брать его Свя* 
тославъ ^), По смерти Святослава вь 1145 году вы- 
шло некоторое зам1^шательство относительно пре- 
стол онаслЬл1Я вь Муро иском ь княжеств Ь: Муром* 
СК1Й столъ хотЬть занять ст1>1ующ1Й брать Свято- 
слава Ростиславъ, но о томъ же думал ъ и старшей 



') Тамъ же, стр- 2Г» 
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сынъ Святослава Владилпръ. Для достижен1я своей 
ц-Ьли посл-Ьди!?! обратился за Г10М01Ц1Ю къ Свято- 
славу Ольговичу С-Ьверскому п Юр1ю Долгорукому,, 
князю Суздальскому. Онъ прпнялъ участхе въ борь- 
б-Ь :зтпхъ князей съ Изяславомъ Мстиславичемъ, ве- 
ликимъ княземъ Ктевскимъ; въ награду за эту по- 
меть Юр1й Долгорушй, надо думать, посадплъ Вла- 
днм1ра Святославича на Муромскомъ стол'Ь. Дядя же 
его Ростиславъ принужденъ былъ б'Ьжать къ одно- 
му изъ половецкихъ хановъ Елр>туку *). 

Это былъ единственный моментъ въ течени! 
XII в'кка, когда былъ нарушенъ спокойный пере- 
ходъ Муромскаго стола отъ одного князя къ дру- 
гому, когда Муромъ н'Ькоторое время оставался безъ 
князя. Но никто, конечно, не будетъ отожествлять 
Владпм1ра Святославича съ княземъ Константиномъ. 
Его отецъ Св^лославъ 6ыл7, кпяземь въ Муромщ а не 
вн'Ь его; для Владим1ра Муромъ былъ родиимь горо- 
домъ, Владим1ръ участвуетъ въ поход'к Юр1я Дол- 
горукаго съ Муромскими войсками, пока еще и не 
утвердился на стол'Ь своемъ; онъ полз'чаетъ этотъ 
столъ при сод'Ьйств1и чужого ему князя Суздаль- 
скаго, а не отъ опта своего, Вс^Ь эти черты изъ исто- 
р1и встуилен1я на престолъ Владим1ря Святослави- 
ча вовсе не согласуются съ пов'Ьствован1емъ жит1я 
о прпготовлен1яхъ, о1иравлен1и и прибыт1и князя 
Константина въ Муромъ, а потому и нс^льзя ни въ 
каком!) случаЬ дз\мать, что Владим1ръ Святославичъ 
и 1лонстан'1инъ одно и тоже лицо. 

По смерти Владим1ра въ 1161 году Мзфомскш 
столъ занялъ сынъ его Юр1Й *-), а по смерти Юр1Я' 



*) 11лопаГ1ск1й- 11стор1я Рязанскаго княжества, стр. 27. 
^) Тамъ же, стр. 31. 
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въ 1174 году сынъ его Владилпръ Юрьевичъ, кото- 
рый II правилъ МуромскоИ облас'пю до 120:$ года ^). 

Такимъ образомъ иъ тсчен1е всего XII в'Ька мы 
не находпмъ ни одного момента, когда бы въ Муромъ, 
для просв'Ь1цен1я его хриспанствомъ, могъ придти 
князь съ юга Росс1и, сл'Ьдоватсльно, ни одинъ изъ 
гюименованныхъ выше Муромскихъ князей не мо- 
жет'ь быть т'Ьмъ 1\онсшпитииомь, о которомъ по- 
в'кствз^етъ /кит1е. 

Но, перечисляя выше Муромских ь князеИ ХИ-го 
в-Ька, мы нам'Ьрегию не остановились на одномъ изъ 
нихъ, которьп! занимал']> Муромск*111 столъ съ 1097 по 
1129 годъ. Это-киязь Ярославъ Святославичъ, сынъ 
Святослава Черниговскаго, бьиииаго некоторое время 
великимъ князем'ь 1л1евскимь, виук!^ Ярослава 1-го 
и правнук'!. Владим1ра святого, родоиачалыиичь кня- 
зей Муромских'1>. 

Посмотрим'1> теперь, иель:5Я ли подь благовкр- 
нымъ княземъ Константииомь разумФ/гь князя Яро- 
слава Святославича? Конечно, доказать фактически 
тожество этихъ Д1и'хъ лицъ н'1;ть возможности, за 
неим'1'.н1'емъ докумснтальиыхъ свид'1пельств'ь. Обь 
этомъ можно сЗ'Дить только прслиоложительно съ 
большею или меньшею в'Ьроятноспю. Мы можемъ 
только показать, что пред11оложен1'с о тожествЬ Кон- 
стантина и Ярослава Святославича самое естествен- 
ное прелположснте, что :пч) прслположеы1е не про- 
тивор'Ьчигъ вс'Ьм'ь изв'Ист1и.1мъ историчсскимь дан- 
нымъ о княз'к Ярослав'!;, что оно и согласно со 
вс'Ьми высказанными нами вьиие суждениями, являет- 
ся какъ бы выводомъ изь нихъ. 

Ознакомимся теперь съ политическимъ положе- 



^» 11лова1'1Ск11'1 — Пстор!» рязанскаго княжсстпа, стр. 42—50. 
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Н1емъ на 1^уси того времени, чтобы вид-Ьть, при какихъ 
3''слов1яхъ появляется въ истор1и князь Ярославъ, 

Князь Ярославъ Муромсюй — младипй сынъ Свя- 
тослава Ярославича Черниговскаго. По завЪщанхю 
отца своего Ярослава мудраго, Святославъ полу- 
чилъ въ 1054 году иъ удЬлъ Черниговское княже- 
сво; к'ь этому уд'к^^^ кромк земли скверной, при- 
числялись долина р'кки Оки и Тмутараканское кня- 
жество, то есть Муромск1я и Рязансшя земли ^). Съ 
107»$ по 1070 годъ этотъ Святославъ занималъ ве- 
ликокняжеский престолъ въ К^евЬ -). [1о смерти его 
осталось пять сыновей: Гд-Ьбъ, Олегъ, Давидъ, Ро- 
манъ и Ярославъ. При жизни Святослава ГлЬбь 
былъ княземь вь Новгороде, Олегъ во Владим1р'Ь 
Волынском'ь, Романъ въ Тм^паракани; неизв-Ьсгно, 
гд-Ь княжилъДавпд'ь. а Ярославъ, какъ самый младш1Й, 
по молодости своей, вероятно, находился при отц-Ь ''^). 

По смерти Святосла1^а и по возвращен1и ве.т- 
каго князя Изяслава произошло перем'1ицсн1е уд-Ьль- 
ныхъ князе!!. Гл'кбъ Святослав!1чъ былъ !1згнанъ 
нзъ Но!июрода !! по!Т1бь ВЪ Заволоцкой чуди *). 
Олегъ Святославичь был ъ лигиенъ Владим1ра Волын- 
ска1ю и жил ь н-Ькоторое время \' дяди свое1^о Все- 
волода въ Чсрнш-ов-Ь. Но нельзя думать, чтобы 
онъ !Уь это время вовсе не имЬлъ удЬла; вероятно, 
ему съ братомъ Яросла!}ОМ'ь б!лл!1 предоставлены 

*) !1ловаГюк1Г1— 11огор1я Ря:^анскаго княжества, стр. 7. 

'^) 1Ъ.1убинскп*1— !1«^тор1я рус. церкви, т. 1, полов. !-я, стр. 785 и 
Татшпевъ, т. 11, стр. 127 1.И. 

*) Что Я1юслав1, былъ м/тдпм!! сынъ Святослава п при жизни 
отца былъ еще очень малъ, это дока »»1ваегся рнсункомъ въ изв+>стномъ 
Изборннк'Ь Снятослаиа. иринесенномь вь \<)1)\ году. Зд1;сь изображенъ 
Святославъ съ супругою и сыновьями; Ярославъ представленъ еще маль- 
чикомь (см. !1лова1'1ск1Й —11стор1я рязангкаго княжества, стр. 9). 

*) 11лова1'1ск1»*1 — !1стор1я рязанскаго княжества, стр. 9 и Тати- 
щев!., ч. II, стр. 1;$2. 
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Муромско-Рязансьмя земли *). Въ 1079 году \'битъ 
былъ половцами Романъ Святослаиичъ Тмз'таракан- 
СК1Г1 -), а Олегъ два года жилъ въ пл+,пу у грековъ ^у^ 
но по возвраи1ен1и изъ пл'1и1а онъ завлад'Ьлъ Тм}'- 
тараканскимъ княжествомъ ^). Утвердивишсь здксь, 
Олегъ выжидалъ только случая снова захватить ^1ер- 
ниговское княжество, и дЫктвительно ус[1'кл ъ это 
сд'Ьлать в'ь 1094 г. ^), но не надолго. Велик1и князь 
Святополкъ и Владим1ръ Мономахъ были недоволь- 
ны Олегомъ; они завладели Черниговом ъ, Олегъ же 
заперся въ Огародуб'!., но и отсюда долженъ былъ 
удалиться къ брату Давид}- в'1> Смоленскь. Неири- 
НЯТЫ11 зд'1>сь онъ пои1слъ КЪ Рязани ''). ТФ»мъ вре- 
менемъ Муромомъ овладЬлъ Изяславъ, сынь Влади- 
М1ра Мономаха. Олегь предложиль ему оставить его 
вотчинный городъ, и когда Изяславъ отказался, про- 
изошла битва, въ кое!! Пзяслав'ь былъ убит']> ^). 
Всл'Ьдъ за этимъ Олегъ началъ 011устои1ать Суздаль- 
скую и Ростовскую области. Тогда против!, Олега, 
который расположился с'!> сиоим'ь 1К)11СК()мъ у Ро- 
стова, выславъ впередь брата своего }1рославау явил- 
ся Мстиславъ. Узнавь о приближен1и Мстислава, 
Ярославъ поб'Ьжалъ къ Олегу, которьи'! отстз'пилъ 

') По св1!д1;те:1ьству Татищева, нъ 1п^^ голу 1'»о;1 тары жаловались 
Олегу н Ярославу на усиливи11еся па рЬкахъ Ок1> и ВолгЬ разбои 
Эта жалоба не им-Ьла бы смысла, если бы Олегъ и >1ро«мавъ не имЬ- 
лн никакого отноп1еи1я къ Муромско!! области, не считались ея пра- 
вителями, отв'Ьтствеииыми за иоиедси1е иодчиненнаго им1. населеп1я. 
(Татитевъ, ч. II, стр. 140). Въ \ФЪ году въ Му1)ом1; былъ иам-Ьстиикъ 
Олега (Карамзинъ, т. И, стр. ПН и Татищевъ, ч. 2, стр. 1Г>7). 

^) Татищевъ, ч. И, стр. \'М\. 

') Тамъ же, стр. 13<). 

*) Тамъ же. 

^) Татищевъ, ч. II, стр. 150; 11лова1'1Ск1й--11стор1я Русскаго кня- 
жества, стр. 10: Карамзинъ, т. II, стр. Ы. 

*) Иловайск!!!— 11стор1я 1'язанскаго княжесгва, стр. 11. 
* ") 11лованск1Й — 11стор1я Рязанскаго княжества, стр. 15—17; Ка- 

рамзинъ, т. II, стр. 71; Татищевъ, ч. И, стр. 17а 
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къ Суздалю, а затЬмъ къ Мурому. Пресл-Ьдусмый 
сильн'ЬГппимъ врагомъ, Олегъ согласился на миръ. 
Но загЬмъ неожиданно наиалъ на Мстислава. На- 
Г1аден1е оказалось неудачнымъ. Олегъ былъ разбитъ, 
б'Ьжалъ къ М\фом\^, а заткмь къ Рязани, оставивъ 
въ Мзфом'к брата своего Ярослава; Мстиславъ пре- 
сл'Ьдовалъ его. Не находя нигдЬ помощи, Олегъ 
склоняется на миръ. Любецк1и СъЬздъ 1097 года 
полагаетъ конецъ борьб к за Черниговскую волость. 
Святославичам ь возвращены почти всЬ отцовсюя зе- 
мли: Давидъ заняль Черниговское княжество, Олегъ 
С-кверское, а Ярославь Муромско-Рязанское ^). Вм'Ь- 
ст'Ь съ этимъ кончились и неопредЬленныя смутныя 
времена для Мурома. Сь 1097 года начинается уже 
непрерывающаяся лин1я князей Муромскихъ, родо- 
начальникомъ коихъ и является князь Ярославъ 
Святославичь. 

Нтакъ (возвращаясь къ поставленному рань- 
ше вопросу), можно ли отожествлять князя Констан- 
тина съ Ярослаиом'ь Святославичемъ? Нужно, впро- 
чемъ, приэтомьзам'йтить, что при такомъотожествле- 
н1и мы не думасмъ, чтобы весь разсказъ жипя о 
княз1э Константии'Ь совпадалъ с ъ летописными дан- 
ными о княз1; ЯрославЬ. Мы имЬемъ въ виду зд-Ьсь 
только самую супп10сть разсказа жит1Я, то есть 
фактъ прос1^'Ьи1СН1я Мурома князем ь Константиномъ, 
и полагаемъ, что Муромь обязань этимъ князю 
^[рославу Святославичу. Что же касается подробно- 
СГС11 жит111наго разсказа обь этомь собыпи, то 
:^ти подробности могутъ оказаться нсвЬрными, какъ 
это лп>1 увидпдгь ниже. 

Списатс.11> жит1я князя Константина представ- 

') Илоиги'н'кИ'! — Пг г. Рязаи. кпяж., отр, 15—17; Карамзинъ, т. Ир 
стр 71: Гаттцснъ, ч. II, (^тр. 170. 
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трополитъ Никифоръ адресовалъ ему свое послан1е 
о латинянахъ ^). Если бы митрополитъ не над-Ьялся 
найти зд-Ьсь сочувств1е своей заботливости о чисто- 
т-Ь православ1я, то онъ едва ли бы р^Ьшился адре- 
совать свое послан1е лицу, вблизи коего не было 
никакихъ сл'Ьдовъ латинства. 

Такимъ образомъ, ни въ услов1яхъ того вре- 
мени, ни въ самомъ характер-Ь князя Ярослава Свя- 
тославича, на сколько можно судить о немъ на 
основан1и л-Ьтописныхъ пзв-Ьст!!"!, мы не находимъ 
препятств1Й къ тому, чтобы муромскому князю при- 
писать крещен1е Мурома и, следовательно, отожест- 
вить благов-Ьрнаго князя Константина съ Яросла- 
вомъ Святославичемъ. 

Но противъ этого отожествлен1я ставятъ воз- 
ражен1е такого рода: если Ярославъ Святославичъ 
есть д-Ьйствительно просветитель Мурома, то имя 
Константинъ, данное ему въ жит1и, нужно считать 
его христ1анскимь именем ь. Между тЬмъ въ изв'Ьст- 
номъ ^хожден1и" Дан1ила Паломника у князя Свято- 
слава записанъ сынъ Ярославъ^ им'Ьвш1й христ1ан- 
ское имя Панкратш 2). Противъ этого возражешя 
наши церковные историки митрополитъ Макар1Й ^) 
и преосвященн-Ьйш!!! Филаретъ *) замЬчаютъ, что 
если и действительно Ярославъ им-Ьлъ христ1анское 
имя Панкрапя (а въ этом ъ можно еще сомн-Ьваться, 
ибо въ списк'Ь „хожден1я'' ^^.ан^ила ПалОхМника могла 
быть ошибка писца), то имя Константинъ онъ могъ 
получить прель своею кончиною при пострижен1и 
въ монашество, какъ это было въ обыча-Ь того вре- 

*) См. Макари!— Истор1я рус. церкви, т. И, стр. 192. 

') Ключевскп! -Древне-русск1я жнт1я святыхъ, с. 288, прим. 2. 

•') Макар!!!— 11стор1и рус. церкви, т. П, стр. 33, прим. 65. 

-*) Филарет I»-- Пстор1я рус. церкви, пзд 1н95 г., стр. ЗВ, прим. 58- 
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управство хот-Ьлъ наказать Всеволода и возвратить 
Чернигов ь Яросльву, поэтому началъ готовиться 
къ походу. Тогда Всеволодъ посп'Ьшилъ отпустить 
Ярослава въ Муромъ, а на помощь себ'Ь призвать 
половцевъ. Но половцы вернулись назадъ, и Все- 
володъ долженъ былъ приб'Ьгнуть къ переговорамъ 
съ великимъ княземъ: онъ сталъ упрашивать Мсти- 
слава, подкупать его совЬтниковъ. Въ свою очередь 
и Ярославъ пргЬхалъ изъ Мз'рома, чтобы напом- 
нить Мстиславу о клятв-Ь. Но уб'Ьжденный боярами 
и духовенствомь, Мстиславъ склонился на сторону 
Всеволода, примирился съ нимъ, а Ярославъ въ 
огорчен1и долженъ былъ возвратиться въ Муромъ, 
гд-Ь и скончался въ 1129 году ^). 

Эти, довольно скудныя, л-Ьтописныя данныя все- 
таки до н-ккоторои степени обрисовываютъхарактеръ 
Ярослава Святославича. Это, очевидно, не былъ често- 
любивый и воинственный князь, какимъ былъ брать 
его Олегъ. Только необходимость заставила его 
браться за оруж1е. Спокойное обладан1е малымъ 
было для него дороже высокаго, но связаннаго с ъ 
треволнениями иеликокняжескаго поста. Очевидно, 
въ немъ хриспанское смирен1е подчинило себ'Ь во- 
инственные инстинкты потомковъ Рюрика. При та- 
комъ настроен1и естественно было ему направить 
свои заботы на внутреннюю жизнь своихъ поддан- 
ныхъ. Что въ этихъ забогахъ могло занимать пер- 
вое м'Ьсто релипозное просв'кщен1е своего народа,- — 
это несомн1^нно. Самъ Ярославъ, надо полагать, глу- 
боко интересовался вопросами в1фы, желалъ знать 
особенности своей православной в-кры; объ этомъ 
можно заключить по тому обстоятельству, что ми- 

*) Илованск1й— Истор1я ряи. княжества, стр. 21— 22.- Ср. Карам- 
зпнъ, т. и, стр. 94, 101-102 и Татищевъ, ч. 2, стр. 234— 2.?.>. 
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ляется д-Ьйртвующимъ лицомъ въ первый разъ, при- 
нимая участхе въ борьбе Олега съ Мономахомъ, на 
онъ зд-Ьсь не играетъ выдающейся роли, а только 
помогаетъ своему брату. Сд-клавшись въ 1097 году 
княземъ Муромскимъ, онъ не принимаетъ почти со- 
ве "Ьмъ участ1я въ событ1Яхъ южной Руси, имя его не 
встр-Ьчается ни на съ-Ьздахъ, ни въ походахъ. Толь- 
ко разъ въ 1101 году онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на р'Ьк'Ь Золотч-Ь, чтобы идти съ ними на 
половцевъ ^). Въ 1104 году Ярославъ ходилъ вой- 
ною на Мордву, но походъ не им-Ьлъ успЬха: въ 
битв-Ь 4-го марта его войско потерп-Ьло поражен1е^). 
Въ 1115 году скончался Олегъ Святославичъ, а въ 
1123 году и братъ его князь Черниговсюи Давидъ*). 
Теперь Ярославъ получилъ возможность занять пер- 
вый столъ въ уд-Ьл-Ь своего отца. 7(1и*1стт1гельно, 
онъ переходитъ на югъ и садится въ Чернигов1ь 
Пока былъ живъ Владим1ръ Мономахъ, >1рославъ 
спокойно пользовался своими правами. Черезъ два 
года по кончин-Ь Мономаха Ярославъ остается стар- 
шимъ въ ц-Ьломъ ряд-Ь Игоревичей, но нисколько 
не претендуетъ на занят1е стола велико-княжескаго. 
Онъ совершенно доволенъ своимъ Черниговскимъ 
уд'Ьломъ, ничего не ищетъ^ кром'Ь спокоГ1Ств1я, и 
только беретъ съ великаго князя Мстислава клят- 
ву поддерживать его въ Чернигов'Ь ^), 

. Въ 1127 году племянникъ Ярослава, сынь во- 
инственнаго Олега, Всеволодъ напалъ на Черниговъ^ 
за хвати л ъ дядю въ свои руки, а дружину его пере- 
билъ и разграбилъ. Великш князь за такое само- 

') Иловайск1Й — Истор1я Рязанскаго Княжества, стр. 20. 
^) Тамъ же 1осо с11а1о;--ср. Татищевъ, ч. 2, стр. 202 и Карам* 
зинъ, т. II, стр. 82. 

*) Татищевъ, ч. 2-я, стр. 234—235. 

*) Иловайск1й — Истор1я Рязанскаго княжества, стр. 21. 
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мать, что до 1097 года Ярославъ не былъ прави- 
телемъ Мурома, не жилъ тамъ. СтЬдовательно, если' 
Ярославу принадлежитъ честь просв'Ь1цен1я Мурома 
св-Ьтомъ Христовой в-Ьры, то это событ1е могло- 
быть только вскор-Ь посл-Ь 1097 года. 

Противъ такого предположен1я могутъ возра- 
зить: въ 1096 году въ Муром-Ь существовалъ уже 
монастырь ев, Спаса, въ которомъ погребено было 
тЬло Изяслава Зладим1ровича, павшаго въ битв-Ь 
съ Олегомъ подъ ст-Ьнами Мурома, сл'Ьдовательно, 
христ1анство здЬсь существовало раньше этого вре- 
мени, по крайней м-Ьр-Ь л1п'ъ за 10 — 15 '). Но это- 
возражен1е едва-ли можеть отнять у Ярослава Свя- 
тославича честь крестителя муром цевъ. Первыя сЬ- 
мена христ1анства должны были быть посЬяны зд^сь- 
еще въ начал-Ь XI в-Ька святымъ княземъ Гл'Ьбомъ. 
Очень можетъ быть, что немногочисленная христ1ан- 
ская церковь, особенно изъ среды славянскихъ 
элементовъ городского населен1я, — существовала 
зд-Ьсь вътечен1и всего XI в-Ька, Но масса населен1я, — 
особенно инородческая его часть, которая была 
преобладающею, могла оставаться въ язычеств-Ь до- 
конца XI в'Ька. Ярославъ Святославичъ и былъ 
просв-Ьтителемъ этой массы; чрезъ него Муромъ 
сталъ всец-кло христ1*анскимъ городомь. 

Аналогичное этому было и въ Ростов'Ь. Пер- 
выя сЬмена христ1анства занесены были сюда еще 
при Владим1р'Ь Святомъ первыми Ростовскими епи- 
скопами, но утвержден1емъ зд'Ьсь христ1анство обя- 
зано трудамъ св. Леонт1я и св. Иса1и уже во второй 
половин'Ь XI в^ка. Что же касается Мурома, то ут- 
вержден1е христ1анства могло быть зд-Ьсь и поздн'Ье,. 
потому что посл'Ь святаго ГлЬба некому было взять 

*) См. Голубипск1п, Истор1я русск. церкви, т. I, полов. I, стр. 178. 
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трополитъ Никифоръ адресовалъ ему свое послан1е 
о латинянахъ ^). Если бы митрополитъ не над-Ьялся 
найти зд-Ьсь сочувств1е своей заботливости о чисто- 
т-Ь православ1я, то онъ едва ли бы р-Ьшился адре- 
совать свое послание лицу, вблизи коего не было 
никакихъ сл'Ьдовъ латинства. 

Такимъ образомъ, ни въ услов1яхъ того вре- 
мени, ни въ самомъ характер'Ь князя Ярослава Свя- 
тославича, на сколько можно судить о немъ на 
основан1и л'Ьтописныхъ изв'Ьст1Й, мы не находнмъ 
препятств1Й къ тому, чтобы муромскому князю при- 
писать крещен1е Мурома и, следовательно, отожест- 
вить благов-Ьрнаго князя Константина съ Яросла- 
вомъ Святославичемъ. 

Но противъ этого отожествлен1я ставятъ воз- 
ражен1е такого рода: если Ярославъ Святославичъ 
есть действительно просветитель Мурома, то имя 
Константинъ, данное ему въ жит1и, нужно считать 
его христ1анским ь именем ь. Между ткмъ въ изв'Ьст- 
номъ ^хожден1и^' Дантила Паломника у князя Свято- 
слава записанъ сынъ Ярославъ, нм'Ьвш1Й христ1ан- 
ское имя Панкратш 2). Противъ этого возражешя 
наши церковные историки митрополитъ Макар1Й ^) 
и преосвященн'Ьйш1Й Филаретъ *) замЬчаютъ, что 
если и дк11ствительно Ярославъ им'Ьлъ христ1анское 
имя Панкрат1я (а въ этомъ можно еще сомн-Ьваться, 
ибо въ списк'Ь „хожден1я'* Дан1ила Паломника могла 
быть ошибка писца), то имя Константинъ онъ могъ 
получить предь своею кончиною при пострижен1и 
въ монашество, какъ это было въ обыча'Ь того вре- 

*) См. Макар1и — Истор1Я рус. церкви, т. П, стр. 192. 

') Ключевск1и -Древне-русск1я жнт1Я святыхъ, с. 288, прим. 2. 

') МакарИ*! — 11стор1я рус. церкви, т. П, стр. 33, прим. 65. 

^) Филареть 11стор1я рус. церкви, изд 1895 г., стр. ЗВ, прим. 58- 
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мать, что до 1097 года Ярославъ не былъ прави- 
телемъ Мурома, не жилъ тамъ. СтЬдовательно, если' 
Ярославу принадлежитъ честь просв-Ьщенхя Мурома 
св'Ьтомъ Христовой в-Ьры, то это собьте могло- 
быть только вскор-Ь посл-Ь 1097 года. 

Противъ такого предположен1я могутъ возра- 
зить: въ 1096 году въ Муром-Ь существовалъ уже 
монастырь св. Спаса, въ которомъ погребено было 
тЪло Изяслава Зладим1ровича, павшаго въ битв-Ь 
съ Олегомь подъ ст-Ьнами Мурома, следовательно, 
христ1анство здЬсь существовало раньше этого вре- 
мени, по крайней м-Ьр-Ь л-ктъ за 10 — 15 *)• Но это- 
нозражен1е едва-ли можетъ отнять у Ярослава Свя- 
тославича честь крестителя муром цевъ. Первыя сЬ- 
мена христ1анства должны были быть посЬяны зд:Ьсь 
еще въ начал-Ь XI в1^ка святымъ княземъ ПтЬбомъ. 
Очень можетъ быть, что немногочисленная христ1ан- 
ская церковь, особенно изъ среды славянскихъ 
элементовъ городского насел ен1я, — существовала 
зд-ксь вътсчен1и всего XI вЬка. Но масса населен1я, — 
особенно инородческая его часть, которая была • 
преобладающею, могла оставаться въ язычеств-Ь до- 
конца XI вЬка. Ярославъ Святославичъ и былъ 
проси'Ьтителемъ этой массы; чрезъ него Муромъ 
сталъ всецЬло христ1анскимъ городомь. 

Аналогичное этому было и въ Ростов-Ь. Пер- 
ныя С'Ьмена христ1анства занесены были сюда еще- 
при Владим1рЬ Святомъ первыми Ростовскими епи- 
скопами, но утвержден1емъ зд-Ьсь христ1анство обя- 
зано трудамъ св. Леонт1я и св. Иса1и уже во второй 
половинЬ XI вЬка. ^1то же касается Мурома, то ут- 
иержден1е хриспанства могло быть здЬсь и поздн'Ье^ 
потому что послк святаго I лЬба некому было взять 

М См. Голубинок!!!. 11отор1я руоск. 11ор1;в1!, Т. I, иолов. I, стр. 178. 
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на себя трудъ насажден1я Христовой в-Ьры. Зд-Ьсь не 
было своихъ епископовъ, не было своихъ князей, а 
для великаго князя К1евскаго Муромъ былъ слиш- 
комъ отдаленной и ничтожной областью, чтобы онъ 
приложилъ особое старан1е къ ея 11росв'Ьщен1ю, у 
него много было и другихъ ближайшихъ заботъ. 

Такимъ образомъ, мы не видимъ ничего не 
естествен наго въ предположён1и, что Муромъ въ 
массЬ оставался некрешеннымъ до конца XI в'Ька 
и что это кре1цен1е совершено было княземъ Яро- 
славомъ Святославичемъ вскор'Ь посл'Ь 1097 года. 

Такъ, по нашему мн'Ьн1ю, разр-Ьшается вопросъ 
о томъ, кто былъ просв-Ьтителемъ Мурома, именуе- 
мый въ ЖИТ1И княземъ Константиномъ. Обобщая 
и резюмируя все вышесказанное, мы получаемъ 
сл'Ьдуюш1Й выводъ: креш.ен1е Мурома совершилось 
не поздн-Ье конца XI в-Ька, при чемъ сильная еще 
языческая парт1я пыталась оказать введен1ю новой 
в-Ьры сопротивлен1е; главнымъ виновникомъ, чрезъ 
котораго насаждена и утверждена христ1анская в'Ь- 
ра въ Муром-Ь, былъ князь Муромсюй Ярославъ, 
сынъ Святослава Ярославича Черниговскато, пра- 
ВИВШ1Й зд-Ьсь съ 1097 по 1129 годъ. Этотъ князь> 
кром-Ь м1рского имени Ярослава, им-Ьлъ еще хри- 
ст1анское имя Константина; это посл'Ьднее имя и 
сохранилось въ церковномъ предан1и, которое удер- 
живало среди м-Ьстнаго населен1я память о важн-Ьй- 
шемъ событии въ его внутренней жизни, о собьтиг 
которое не вошло въ л-Ьтописи. 

Жит1е благов-Ьрнаго князя Константина и пы- 
тается въ обычной для XVI в-Ька литературной 
форм'Ь возстановить историю этого собьтя. Но такъ 
какъ между временемъ составлен1я жит1я и собы- 
т1емъ прошло несколько в-Ьковъ и такъ какъ пись- 
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менныхъ свид'Ьтельствъ объ этомъ событ1и никакихъ 
не сохранилось, то совершенно естественно, что 
составитель жит1я, руководясь только предашемъ, 
допустклъ въ своемъ разсказ'Ь не маловажный ошиб- 
ки. Онъ не в-Ьрно указываетъ время этого событ1я, 
см'Ьшиваетъ князя Святослава Всеволодовича, жив- 
шаго въ конц-Ь XII в-Ька, съ Святославомъ Яросла- 
вичемъ, умершимъ въ 1076 году; не в-Ьрно оиисы- 
ваетъ услов1я и обстоятельства прибытгя просв-Ьти- 
теля Мурома къ м-Ьсту его подвига. Конечно, если 
бы авторъ жи'пя больше заботился объ историче- 
ской правд-Ь своего разсказа, то онъ нашелъ бы въ 
л-Ьтописяхъ указан1я, благодаря которымъ изб-Ьгъ 
бы своихъ крупн'Ьншихъ ошибокъ. Но не нужно 
забывать, что въ данномъ случа-Ь составлялся не 
простой исторически разсказъ, а житье, для состав- 
лен1Я котораго въ XVI в'Ьк'Ь, какъ мы вид'Ьли, воз- 
становлен1е голой исторической правды было по- 
сл-Ьднимъ д'Ьломъ. Въ данномъ случа-Ь нужно было 
нарисовать трогательнз^ю и торжественную картину 
насажден1я Христовой вЬры среди языческой тьмы, 
нужно было нарисовать идеальное лицо, совершив- 
шее этотъ „равноапостольный" подвигъ. На этомъ 
сосредоточены всЬ заботы составителя жит1я; за 
этимъ онъ не замЬчаетъ допускаемыхъ имъвъраз- 
сказ-Ь несообразностей. Но такъ какъ у него, оче- 
видно, не хватило таланта, чтобы составить само- 
стоятельный оригинальный трудъ, онъ обратился 
къ источникамъ, трактовавшимъ о подобномъ же 
собьти, и почерпнулъ изъ нихъ широкою рукою 
весьма большую долю въ свое произведете. Такъ 
составилось это компилятивное произведен1е, од'Ьв- 
шее несомн-Ьнное историческое зерно въ пышныя 
литературныя формы XVI в-Ька. 



тен1е мощей благов^рнаго князя Константина и чадь его Михаила 
и Оеодора. — Основан1е БлаговЦенскаго монастыря и истор1я его. 

Посл-Ь изложен1я и разбора первой части жит1я 
•благов-Ьрнаго князя Константина, по порядку сл'Ь- 
довало бы заняться разборомъ второй его части, 
но мы считаемъ это излишнимъ, такъ какъ эта 
вторая часть не им'Ьетъ почти никакого отношен1я 
къ нашей тем-Ь, да и не им-Ьетъ существенно-не- 
•обходимой связи съ первой и посл-Ьдней частями 
жит1я. Изъ этой части мы узнаемъ только^ что 
Благов-Ьщенская церковь, построенная княземъКон- 
стантиномъ, продолжала существовать въ Муром'Ь 
и посл'Ь его смерти, и что эта церковь была обнов- 
лена княземъ Юргемъ Ярославичемъ вм-Ьст-Ь съ 
•церковью Бориса и Гл-Ьба, при которое! по преж- 
нему поставленъ былъ епископъ именемъ Василгй ^). 

ЗатЬмъ въ „н'Ькое время *', повЬствуеть 8 часть 
ЖИТ1Я, Пресвятая Богородица съ Муромскими чудо- 
творцами— княземъ Константиномь съ чады— яви- 
лась старицЬ Варсоноф1и и повел Ьла ей возв-Ьстить, 
что въ храм'Ь Благов Ьщен1я лежатъ нетлЬнныя мо- 
щи благовЬрнаго князя Константина съ сынами Ми- 
хаиломъ и веодоромъ. „Старица, мня с1е за н'Ькое 



*) См. Памятники старин, русск. литературы, т. I, стр. 235. Кн. 
Юр1й Ярославичъ былъ въ Муроме въ 1344-135-4 гг.; ооновлен1е Му- 
рома произошло въ 1351 году (Соловьевъ, т. П1^ изд. 3, стр. 311). 



! 
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и онъ, какъ местный епископъ, непрем-Ьнно дол- 
женъ былъ знать о появлеши новол святыни сре- 
ди его паствы. 

Такимъ образомъ, праздновантя благов-Ьрному 
князю Константину съ чадами установлены въ Му- 
ром-Ь гораздо раньше собора 1547 года; соборъ 
только, такъ сказать, санкщонировалъ своимъ авто- 
ритетомъ уже совершившееся событ1е. Если бы до 
собора 1547 года въ Муром'Ь не было этого празд- 
нован1я, то авторъ жит1я, несомненно, отм'Ьтилъ бы 
это, и если бы вообще празднован1е было установ- 
лено не задолго до 1547 года, то онъ точно обо- 
значилъ бы время этого важнаго въ м'Ьстной жизни 
собьтя, такъ какъ въ дальн'Ьйшемъ разсказ'Ь онъ 
уже точно обозначаетъ годы. 

Дал-Ье, онъ пов-Ьствуетъ: „многимъ л-Ьтомъ мимо- 
шедшимъ**, именно въ 1553 году, государь царь 
Иванъ Васильевичъ отправился войною на Казань. 
На пути царь остановился въ Муром'Ь и пробылъ 
здЬсь дв-Ь нед-Ьли. Благочестивый царь счелъ сво- 
имъ долгомъ помолиться Муромскимъ чудотворцамъ, 
попросить ихъ заступничества въ задуманномъ имъ 
великомъ и трудномъ предпр1ЯТ1и. Пришедши въ 
церковь Благов-Ьщенгя Пресвятыя Богородицы, онъ 
просилъ указать, гд-Ь почиваютъ мощи святыхъ чудо- 
творцевъ, поклонился со слезами и далъ об-Ьтъ: 
„аще возвращуся съ побЬдою, повелю зд-Ь устроити 
храмъ Благов'Ьщен1я Пресвятыя Богородицы и при- 
д-Ьлъ во имя Муромскихъ чудотворцевъ каменный 
со всею л1шотою церковною'* ')• 

*) Сборннкъ 1еромонаха 1оасафа, ч. 2, стр. 213. Конечно, Гроз- 
ному царю изв'Ьстна была каноннзашя собора 1547 г., поэтому онъ, 
остановившись въ Муром'Ь, и иосп-Ьшилъ просить заступничества у 
новоявленныхъ чудотворцевъ. Психологически это, несомн'кнно, в'Ьр- 

НЫЙ ЭПИЗОДЪ ЖИТ1Я. 



— 91 — 

Изъ этихъ двухъ разсказовъ, коими начинаете» 
третья часть жит1я благов'Ьрнаго князя Константина» 
видно, что обр'Ьтен1е мощей Муромскихъ чудотвор- 
цевъ и установлен1е празднован1я имъ въ Муром-Ь^ 
произошло вн'Ь всякой связи съ Московскимъ со- 
боромъ 1547 г., на которомъ князь Константинъ и 
его сыновья причислены были къ лику м-Ьстно-чти- 
мыхъ святыхъ, и, надо думать, гораздо раньше этого 
собора. Неизв-Ьстно, какими мотивами руководился 
соборъ 1547 года въ своей канонизаши праздни- 
ковъ русской церкви, но объ этомъ можно судить 
по гЬмъ приготовлен1ямъ, каюя д-Ьлались ко второ- 
му собору 1549 года, на которомъ были ещ.е кано- 
низованы н-Ьсколько лицъ. Для з^становлен1я празд- 
нован1я изв-Ьстному святому требовалось, чтобы бы- 
ло уже житхе и служба ему, а если не было жит1я, 
то нужно было, чтобы м'Ьстное населен1е воздавала 
уже этому святому церковное чествован1е ^). 

Муромск1е чудотворцы— Константинъ и его сы- 
новья Михаилъ и веодоръ, жит1е коихъ, какъ мы 
вид'Ьли, было написано посл'Ь собора 1547 года, 
были причислены къ лику святыхъ, несомн'Ьнно 
потому, что собору доложено было объ установив- 
шемся уже на м-Ьст-Ь въ Муром-Ь церковномъ чество- 
ванш этихъ новоявленныхъ чудотворцевъ, объ им'Ь- 
юихейся уже служб'Ь имъ. Доложить объ этомъ 
могъ Рязансшй епископъ Тона, бывш1Й на собор'Ь, 
такъ какъ Муромъ принадлежалъ къ его епарххи, 



давно прибывшей изъ Пскова, зналъ^ что на его родин-Ь можно до- 
стать то и другое. По крапнеп м-Ьр-Ь въ половнн-Ь XVI в-Ька въ Пско- 
в-Ь изв-Ьстенъ былъ весьма плодовитый снисатель жит1н, пресвитеръ 
Васил1Й. Процв-Ьтало въ Псков-Ь въ то время п иконописан1е. Поэто- 
му, икона чудотворцевъ и служба имъ и могли быть принесены 
изъ Пскова. 

*) Ключевск1й— Древне-русск1я жит1Я святыхъ, стр. 223-226. 
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и онъ, какъ м-Ьстный епископъ, непрем-Ьнно дол- 
женъ былъ знать о появленги ново л святыни сре- 
ди его паствы. 

Такимъ образомъ, празднован1Я благов-Ьрному 
князю Константину съ чадами установлены въ Му- 
ром-Ь гораздо раньше собора 1547 года; соборъ 
только, такъ сказать, санкцюнировалъ своимъ авто- 
ритетомъ уже совершившееся событ1е. Если бы до 
собора 1547 года въ Муром-Ь не было этого празд- 
нован1я, то авторъ жит1я, несомненно, отм'Ьтилъ бы 
это, и если бы вообще празднован1е было установ- 
лено не задолго до 1547 года, то онъ точно обо- 
значилъ бы время этого важнаго въ м'Ьстной жизни 
событ1я, такъ какъ въ дальн'Ьйшемъ разсказ'Ь онъ 
уже точно обозначаетъ годы. 

Дал-Ье, онъ пов-Ьствуетъ: „многимъ л-Ьтомъ мимо- 
шедшимъ**, именно въ 1553 году, государь царь 
Иванъ Васильевичъ отправился войною на Казань. 
На пути царь остановился въ Муром'Ь и пробылъ 
зд'Ьсь дв-Ь нед'Ьли. Благочестивый царь счелъ сво- 
имъ долгомъ помолиться Муромскимъ чудотворцамъ, 
попросить ихъ заступничества въ задуманномъ имъ 
великомъ и трудномъ предпр1ят1и. Пришедши въ 
церковь Благов'Ьщен1я Пресвятыя Богородицы, онъ 
просилъ указать, гд-Ь почиваютъ мощи святыхъ чудо- 
творцевъ, поклонился со слезами и далъ обЪтъ: 
„аще возвращуся съ побЬдою, повелю зд-Ь устроити 
храмъ Благов'Ьщен1Я Пресвятыя Богородицы и при- 
д-Ьлъ во имя Муромскихъ чудотворцевъ каменный 
со всею л-Ьпотою церковною'* ')• 

*) Сборникъ [еромонаха Гоасафа, ч. 2, стр. 213. Конечно, Гроз- 
ному царю изв-Ьстна была канонизашя собора 1547 г., поэтому онъ, 
остановившись въ Муром'Ь, и посп-Ьшилъ просить заступничества у 
новоявленныхъ чудотворцевъ. Психологически это, несомн'кнно, в'Ьр- 
лый эпизодъ жит1я. 
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Поб-Ьда подъ Казанью была одержана, и Госу- 
дарь не замедлилъ исполнить свое об'Ьщан1е. Въ 
7063 (1555) онъ прислалъ въ Муромъ каменщи- 
ковъ, и когда посл'Ьдн1е начали копать рвы для 
фундамента новаго храма, то обр'Ьли хмощи благо- 
в'Ьрнаго князя Константина и чадъ его. Тогда со- 
бралось въ церковь множество народа и „начата 
воздавать молебное п'Ьнге новоявленнымъ чудотвор- 
цамъ**. При семъ совершилось н-Ьсколько чудес- 
ныхъ исц'Ьлен1Й. 

Когда построена была каменная церковь во 
имя Благов'Ьщен1я Пресвятыя Богородицы съ при- 
д-Ьломъ въ честь Муромскихъ чудотворцевъ, Му- 
ромск1е гости Четвертокъ Сычевъ и Семенъ Попят- 
кинъ донесли о семъ царю Ивану Васильевичу. 
Благочестивый Государь прислалъ для новопостроен- 
наго храма „образъ, книги, ризы и колокола и на 
святыя мощи покровы и всю церковную утварь" и 
поручилъ Рязанскому епископу Гур1ю освятить 
этотъ храмъ 24 января (годь неизв-Ьстенъ); храмъ 
быль торжественно освященъ, святыя моиди Муром- 
скихъ чудотворцевъ положены были въ раку и по- 
ставлены въ церкви „въ пещер'Ь". 

При новопостроенномъ каменномъ храм-Ь и уч- 
режденъ былъ мужской монастырь. Царь Иванъ 
Васильевичъ далъ игумену съ брапею ^милостыню 
неоскудну" изъ своей царской казны, далъ имъ 
свою царскую уставн\^ю грамоту и вел'Ьлъ на про- 
питан1е брат1и имать ругу ^). 

Такъ получилъ свое начало Благов-Ьщенсюй 
монастырь. 

Построенный по царскому повел'Ьн1ю и на цар- 



*) Сборникъ иеромонаха Ьасафа, т. П, стр. 215 — 216. 
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сЬдались, а деревянныя церкви ветхи, а строить. 
т-Ьхъ церквей и монастыря нын-Ь неч-Ьмъ" ^). 

Описавъ б'Ьдственное состоян1е монастыря, игу- 
менъ Серий просилъ у царя Михаила веодоровича 
„дать въ вочтину безоброчно на церковное и на 
монастырское строен1е'* н-Ьсколько озеръ за р. Окой. 
Государь внялъ челобитной и пожаловалъ монасты- 
рю въ Клинскомъ лугу озерко Кустиху да озерко 
Карамье да Среднее да Кривые дубки да Костино 
да Обедино да Юрапа, да Расходецъ, озеро Боро- 
вое да Расходное да Вязное да Малковое Зимницы 
да Новецъ истокъ и Расходецъ да Водяное да Дол- 
гое да Иванисово да Сафановское да Заостровье по 
конецъ озера Борового да озерка въ Клинскомъ 
лугу да Островск1е да Никитинскге". Общихъ съ 
1^хъ со всЬхъ озеръ оброку и пошлинъ получа- 
чалось 7 рублей 3 алтына н 6 денегъ" ^). 

Но, удовлетворивъ просьбу настоятеля постра- 
давшаго монастыря, государь Михаилъ ведоровичъ 
въ своей жалованной грамот'Ь повел-Ьлъ прибавить: 
„и впредь имъ намъ о церковномъ и монастырскомъ 
строень-Ь челомъ не бити". 

Когда и какъ отстроился раззоренный мона- 
стырь, св'Ьд'Ьн1Й о томъ не сохранилось. Въ 1623 г.. 
власти Благов'Ьщенскаго монастыря вновь обраща- 
ются къ царю Михаилу ©едоровичу, но уже не 
зат-Ьмъ, чтобы просить новыхъ вотчинъ, а за ут- 
вержден1емъ жалованныхъ грамотъ прежнихъ госу- 
дарей и за возстановлен1емъ утерянной во время. 
нашеств1я Лисовскаго тарханной и несудимой гра- 
моты, данной монастырю царемъ Эедоромъ Ивано- 
вичемъ. Государь утвердилъ всЬ представленныя ему 

^) Ежегодникъ Влад. Стат. Комитета, т. П, стр. 1 14-— 115. 
^) Тамъ же, стр. 195. 
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жалованныя грамоты, и д-Ьйствительность утерян- 
ной грамоты была возстановлена чрезъ опросъ 
271 свид'Ьтеля. 

Такимъ образомъ, этою новою грамотою воз- 
становлены были всЬ права и преимущества Благо- 
в-Ьщенскаго монастыря *). 

Отъ 1624 года въ м-Ьстной монастырской л-Ьто- 
писи сохранился списокъ съ описи Благов'Ьщенскато- 
монастыря, произведенной въ 1624 году писцами 
Григор1емъ Кир-Ьевскимъ .да подъячимъ Петромъ 



*) Прнведемъ зд-Ьсь въ подлинник'^ жалованную грамоту царя 
Михаила ведоровича 1623 года. „Пожаловали мы вел-Ьли т-Ь прежн1е 
жалованныя грамоты п съ жалованные грамоты списокъ по обыскамъ 
иереписати вновь на наше государево имя по новому уложен1ю. И 
монастырскою пустошью и пожнями и озерами и рыбными ловлям» 
и лугомъ и монастырскою слободкою вел'Ьли имъ влад-^ти по преж- 
нему и по сей нашей Государевой }^алованной грамот'Ь и по нашему 
Государеву указу, кто у ннхъ въ ихъ монастырской вотчинной пус- 
тыни и въ слободк'Ь учнутъ впредь жити людей изъ монастырскихъ 
и крестьянъ и т-Ьмъ имъ монастырскимъ людемъ и крестьяномъ н 
бобылямъ нашихъ никакихъ податей и полоняничныхъ и приметныхъ 
и ямскихъ денегъ и посошной службы и всякихъ денежныхъ побо- 
ровъ^ и казачьихъ и стр-Ьлецкихъ хл'Ьбныхъ запасовъ и кормовъ сош- 
ными городскими людьми не давати и городового и острожного д'Ьла 
имъ не д-Ьлати. Также есмы ихъ пожаловали къ сотскимъ и къ пяти— 
десятскимъ и къ десятскимъ съ черными людьми не тянуть ни въ 
как1е протори, ни въ розметы и на яму съ подводами не стоять и 
ямскихъ дворовъ не д'Ьлать. Также есмы ихъ пожаловали: нам-кстни- 
цы наши муромск1'е воеводы и приказные люди игумена съ братхею и 
ихъ монастырскихъ людей и крестьянъ и бобылей не судять ни въ 
чемъ и приставовъ своихъ на нихь не даютъ и не всылаютъ и не 
въ-Ьзжаютъ къ нимъ ни почто, опрпчь душегубства и разбоя и татьбы 
съ поличнымъ. И в-йдаетъ и судитъ т-Ьхъ своихъ монастырскихъ лю- 
дей игуменъ Серий съ брат1ею или кому прикажутъ и случится судъ 
свести о томъ ихъ монастырскимъ людямъ и крестьянамь и бобы- 
лямъ съ городскими или съ волостными людьми и нам-Ьстницы наши 
и ихъ Т1унъ гудятъ и игуменъ съ брат1ею. А правъ ли будетъ или 
виноватъ монастырск1й дьякъ или крестьянинъ и онъ въ правд-Ь и 
въ вин-Ь игумену и нам-Ьстницы наши и волостели и ихъ Т1уны въ 
она стырскаго челов'Ька не вступаются ни въ праваго, ни въ вино- 
ватаго. А кому будетъ чего искати на игумен'Ь съ брат1ею и на ихъ 
попахъ и на дьякон-Ьхъ и на слугахъ и на крестьянахъ и на бобы- 
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Горемыки нымъ. Но списокъ этотъ не отличается 
исправностью (напр., въ немъ сказано, что эта 
опись 1(524 года подана была царю АлексЬю Ми- 
хаиловичу), и такъ какъ мы не им'Ьемъ возможно- 
сти иров-Ьрить его, сличивъ съ другими списками, 
то и затрудняемся воспользоваться свЬд'Ьн1ями, въ 
немъ заключающимися. Но этотъ проб-Ьлъ прекрас- 
но пополняется несколько поздн-Ьйшей описью мо- 
настыря. Въ 1637 году, по указу царя Михаила 
Эеодоровича, писцами Борисомъ Бартеневымъ да 
подъячимъ Максимовымъ произведена была подроб- 



ляхъ и по нашему Государеву указу судятъ ихъ въ приказ-к большаго 
дворца бояре и дьякъ или кому азъ прикажу ихъ судити на 3 сроки 
на Рождество Христово, да на Троицынъ день, да на Семенъ л-Ьто- 
проводка и опричь т-Ьхъ 3 сроковъ ихъ не судятъ ни въ чемъ. А кто 
«я нихъ накипеть срокъ или кто на нихъ безсудную грамоту возь- 
метъ не по т-кмъ нашимъ указнымъ срокамъ, и та бсзсудная и правая 
грамота не въ грамоту, а приставь -Ьзду лишенъ, а въ духовномъ 
д-Ьл-Ь игумена съ брит1ею и весь прнчетъ церковный судятъ бого- 
молецъ нашъ Арх!еппскопъ Рязанск1и. А случится у нихъ въ ихъ 
монастырской вотчин-Ь душегубство или кто убитого головою под- 
кинетъ и нам-Ьстникомъ в-кры два руб 1Я, а учинится у нихъ дуаге- 
губство, ково громъ убьетъ или кто съ древа убьется или зв-крь 
сь-Ьстъ или сгоритъ или утонетъ или ково возомъ затретъ или утоп- 
ленникъ водою приплыветъ или иною какою смерт1ю умретъ безъ 
хитрости и они того убитаго явятъ нам-Ьстникомъ и волостелямъ на- 
шимъ и ириказнымъ людямъ на монастырскихъ людяхъ въ томъ в'Ьры 
и продажи н1>тъ4 а т1уну одна гривна явленая. Также есмы пожало- 
вали ихъ монастырскимъ попомъ и ко крестьянамъ и кь бобылямъ 
•на ипръ и на братчины никакие люди наши незваны не -Ьздятъ, а 
кто къ нимъ пр^-Ьдстъ пити незванъ, а они его выштютъ вонъ без- 
пенно съ тово пиру. Л кто у нихъ учнетъ пити сильно- учинится у 
«ихъ въ томъ пиру при томъ незваномъ какая гибель и по тому не- 
званому та гибель платить безъ суда и безъ правды. Также есмы по- 
жаловали наши князе и бояре и ратные люди и велик1е 'ездоки [въ 
яхъ монастырской вотчин15 ни у ково къ нимъ не становятся и кор- 
мовъ и подводъ у нихъ сильно не емлютъ, а кому у нихъ лучится 
купятъ по деньгамъ, какь имъ продааутъ. Также есмы ихъ пожало- 
вали по прежнимъ и по оси Государевой жалованной грамоте вел-кно 
имъ давать годовую ругу нашего жалованья на фимьянъ и на ладонъ 
л на воскъ и на вино церковное и на медъ и на просвиры и на хл-кбъ 
и на соль по 64 руб. 12 алтынъ 4 деньги изъ нашихъ Муромскихъ 
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ная опись всего города Мурома, при чемъ былъ 
описанъ и Благов-Ьщенскгй монастырь ^). 

„Въ Муром'Ь на посад'Ь въ осыпи, говорится въ 
этой описи, гд-Ь бывалъ острогъ, монастырь Благо- 
в'Ьщенсшй, а на монастыр-Ь церковь Благов'Ь1цен1я 
Пресвятыя Богородицы — каменная, въ прид-Ьл-Ь му- 
ромсюе чудотворцы благоверный князь Констан- 
тинъ и чада его благов-Ьрные князья Михаилъ и 
веодоръ, а въ церкв'Ь Бож1я милосердгя образовъ, 
по росписи того монастыря игумена 1оакима^) съ 
€рат1ею, какова взята за ихъ руками: образъ м'Ьст- 
ный Благов'Ь1цен1я Пресвятыя Богородицы въ шотЬ, 
обложенъ серебромъ чеканныхмъ, в'Ьнецъ съ каменьи 
да дв-Ь цаты, одна чеканная, въ ней 3 камени, дру- 



изъ таможенныхъ и изъ кабацкихъ дохоловъ. Половина изъ таможен- 
ныхъ денегъ, а другая изъ кабацкихъ, ежегодно безпереводно съ 
Московскихъ волокитъ. Также есмы ихъ пожаловали, какъ ихъ игу- 
менъ съ брат1ею или ихъ монастырск1е люди по-Ьдутъ къ Москв-Ь 
намъ бити челомъ челов-Ька два или три о монастырскомъ д-Ьл-Ь и по 
р-Ькамъ и по мостомъ моста перевоза съ нихъ не имати. А кто игу- 
мена съ брат1ею или ихъ монастырскихъ людей чрезъ С1ю нашу Го- 
сударскую жалованную грамоту въ чемъ изобидитъ и тому отъ вели- 
«аго Государя быти въ опал'Ь. Л гд'Ь они с1ю нашу грамоту явятъ 
нам'кстникомъ нашимъ или воеводамъ и приказныиъ людямъ и вся- 
кимъ пошлинникомъ и они съ нее явки не даютъ ничего. (Грамота 
эта напечатана въ Ежегодник'Ь Владим1рскаго Статистич. Комитета, 
т. 11| стр. 194 и сл-Ьд.; списокъ съ нея сохранился и въ архив']Ь Благо- 
в-Ьщенскаго монастыря). Такъ какъ эта грамота дана монастырю ца- 
ремъ Мнхаиломъ ведоровичемъ потому, что прежняя жалованная 
грамота (царя ведора 1оанновича) была утеряна во время Литовскаго 
нашествхя, то можно думать, что новая грамота только воспроизво- 
дила т-Ь привиллепи, которыми пользовался Благов-Ьщенсюй мона- 
стырь уже въ концЬ XVI в-^ка. 

*) Опись эта напечатана во Владим1рскомъ Сборник'Ь К. Н. Ти- 
хонравова, стр. 140—160. Кром* этого печатнаго списка описи, мы поль- 
зовались еще и рукописнымъ, ибо напечатана опись съ сокращешями; 
приводя данныя этой описи, мы въ подстрочныхъ прим-Ьчашяхъ ука- 
жемъ разности съ описью 1624 года. 

*) Въ описи 1624 года: ^Игумена Серия". 
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гая басм, позолочены ^), двои серьги серебряны па- 
золочены съ каменьи, серьги лапки съ жемчуги^ 
крестъ деревянный обложенъ серебромъ, ожерелье 
жемчужное ^), да икона да два креста серебряныхъ 
да камень аспидъ съ жемчуги, дв-Ь коп'Ьйки позо- 
лоченныхъ да дв-Ь простыхъ, да у Архангела Гав- 
р1ила в'Ьнецъ чеканной, въ в-ЬнцЬ три камени, цата 
чеканная, другая цата басма-позолочены, въ обла- 
ц-Ьхъ Господь Саваоеъ, в'Ьнецъ и цата чеканные,- 
въ нихъ три камени, ожерельицо жемчужное, на 
образ-Ь Покров-Ь — дороги червчаты по концомъ ни- 
зано жемчугомъ сплашми (51с) серебряны, пелена 
бархатъ чернъ, крестъ вышить золотомъ*' ^). 

„Образъ Архангела Михаила писанъ на празе- 
лени, в-Ьнецъ басма серебряна позолочена**), образъ 
Пречистыя Богородицы въ к10тЬ на празелени, пред ъ 
нею молен1е муромскихъ чудотворцевъ, образъ Пре- 
чистыя Богородицы неопалимой купины на празе- 
лени, на анало'Ь образъ Благов'1>щен1я Пресвятыя 
Богородицы обложенъ серебромъ позолоченъ. Да 
въ тяблЬ деисусъ и съ праздники и съ пророки и 
съ праотцы ^), да предъ м'Ьстными образы пять св'Ьчь 
иоставныхъ съ красками, да шестая проста. Да въ 



М Вь 1624 году: „у того образа в-йнцы чеканные золочены, а въ 
пихъ камень и червонцы, да по 3 грпвны чеканные, а въ нихъ по- 
;; камня чери[1ы, да по 3 гривны басменные позолочены". 

^) Вь 1е)24 г.; „3 ожерельица жемчужныхъ". 

^) Въ 1<)_Ч году: „Крестъ вышптъ серебромъ". 

•) Въ 162 4 г.: ,,да мкстныИ образъ 1)Огояв1сн1я Господа Бога 
Спаса нашего Т. Христа, да образъ Соф1и Премудрости Бож1ей — вс-Ь 
на празелени". 

') Вь 1()24 г обь иконостас1^ сказано такъ: „въ деисусЬ семь 
образовь на празелени, надь дсисусы праздники и пророки на пра- 
зелсЁП! жь**. Очевидно, вь промежутокъ между И)24 -37 гг. пконостасъ 
быль перед Ьлань: прибавлен ь новый ярусь (праотцы), иконы напи* 
саны „на золоти". 
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церкв-Ь жъ рака деревянная, а въ ней лежатъ мощи 
муромскихъ чудотворцевъ, благов'Ьрнаго князя Кон- 
стантина и чадъ его Михаила и веодора, на рак'Ь 
два покрова бархатныхъ, бархатъ черный, кресты 
шитые золотомъ, да покровъ же большой ветхъ. 
Да надъ ракою образъ муромскихъ чудотворцевъ — 
князя Константина и чадъ его обложенъ серебромъ 
басменнымъ позолоченъ, в-Ьнцы басменные жъ се 
ребряны позолочены. Да передъ деисусы паникади- 
ло м'Ьдное, два блюда б'Ьлыхъ оловянныхъ, лампада 
да чашка да 2 подсв-Ьчника м-Ьдныхъ. За престо- 
ломъ образъ Пречистыя Богородицы на празелени, 
крестъ воздвизальный обложенъ серебромъ басмен- 
нымъ позолоченъ. Двери царск1я, сЬнь и столбцы 
на золот-Ь, да евангел1е напрестольное печатное по- 
волочено камкою червчатою, евангелисты серебря- 
ны басемны позолочены. Да на жертвенник'Ь сосу- 
ды церковные блюдца и потиръ и лжица серебря- 
ны позолочены, кадило серебряное жъ, а на сосу- 
д-Ьхъ покровъ и воздухъ камчатые. Да въ прид-Ьл-Ь 
Бож1я милосерд1я: образъ местный благов-Ьрнаго 
князя Константина и чадъ его Михаила и веодора 
обложенъ серебромъ басменнымъ позолоченъ, де- 
вять цатъ и в-Ьнцы сканные да 8 коп-Ьекъ позоло- 
ченныхъ, а предъ образомъ св-Ьча поставная не ве- 
лика, да образъ м-Ьстный Пречистыя Богородицы. 
Двери царсюе, сЬнь и столбцы и деисусы на пра- 
зелени жъ. Да за престоломъ образъ Пречистыя 
Богородицы на празелени, въ алтар-Ь на престол'Ь 
евангел1е письменное, евангелисты м-Ьдные, да на 
жертвенник'Ь сосуды церковные оловянные, кадило 
М'Ьдное. Да въ церкв-Ь книгъ: уставъ большой, 
служебникъ, псалтирь, часовни къ, апостолъ, потреб- 
никъ, евангел1е толковое, семь миней м'Ьсячныхъ, 
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евангелие въ тетрадехъ, шестодневъ въ тетрадехъ^ 
книга новый зав-ктъ, два охтая, треодь постная ^ 
треодь цветная ^ минея общая, канунъ риз-Ь Господ- 
ней, да книгъ же новой государя царя и великаго 
князя Михаила веодоровича дачи 143 года: псал- 
тирь въ десть съ возсл'Ьдовангемъ, другая въ пол- 
десть — вс^ печати ыя» Да книгъ же пнсьменныхъ: 
уставъ^ евангел1е толковое, 12 миней м'ЬсячныхЪг 
псалтирь, два пролога, собор и и къ, патерикъ скит- 
ской. Да въ рнзниц1; ризъ: ризы камка лазоревая^ 
куфтерь, оплечье бархатъ зеленъ шитъ золотомъ, 
друг1я ризы камка лазоревая жъ куфтерь, ризы 
атласъ чернъ, оплечье бархагь чернъ,— ветхи— ризы 
камка лазоревая, оплечье камка мелкотравная цв'Ьт- 
ная, ризы лазоревы таетяны, оплечье бархатъ на 
золотЬ по черватой земл^, ризы мигкалинные, 
оплечье бархатъ, рытой чернъ по красной земл-Ь, 
ризы пол у бархатъ вишневъ, двои ризы полотня- 
ные, — оплечье выбойка крашен ильная, да стихарь 
дороги алые, оплечье по зеленой земл'Ь, шито зо- 
лотомъ— камка голубая двоеличная, стихарь дороги 
б'Ьлые— оплечье бархатъ цветной, стихарь дороги 
таусинные, оплечье бархатъ цв"Ьтной, два стихаря 
полотняные, оплечье выбойчатое, да патрахиль бар- 
хатъ зеленъ, шито золотомъ съ кистьми шел к и раз- 
ные, на ней 15 пзтовицъ серебря ныхъ, патрахель 
бархатная ветха, патрахель таета лазорева^ дв-Ь па- 
трахели выбойчатыя ветхи; шесть ширинокъ ши- 
тыхъ дв'Ь миткалинные, а 4 полотняные, 2 аршина 
бархату червчатаго мелко-травнаго, два полотна до* 
роги б^лые, два полотенца бархатъ зеленъ золотая 
коп'Ьечка— вышито на нихъ оплечье, оплечье бар- 
хатъ червча1"ь, да новые государевы дачи ризы 
камчатные б^лые, [стихарь — оплечье атласъ желтъ 
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на зологЬ, стихарь дороги зелены, да патрахель да 
двои поручи да тово жъ атласу уларь" *). 

^Да въ томъ же монастыр-Ь церковь 1оанна Бо- 
гослова съ трапезою древяна, а въ церкв'Ь Бож1Я 
милосерд1я: образъ м-Ьстной Тоанна Богослова на 
золо1НЬ, да образъ Покрова Пресвятыя Богородицы — 
на зологЬ, образъ мученицы Парасков1и, нарицае- 
мыя Пятницы, образъ Пресвятыя Богородицы Нео- 
палимыя купины, оба на празелени. Двери царсшя, 
сЬнь и столбцы на зологЬ и въ тябл-Ь деисусы и 
съ праздники и съ пророки на празелени, крестъ 
воздвизальный обложенъ серебромъ, да на жерт- 
венник'Ь сосуды церковные оловянные^ ^). 

„Да церковь Григор1я Богослова деревянная жъ, 
въ церкв-Ь Бож1я милосерд1я образъ м-Ьстный Гри- 
гор1я Богослова, да образъ Пречистыя Богородицы — 
оба на празелени, двери царсюе, сЬнь и столбцы 
и въ тябл^э деисусъ на празелени. Да къ той же 
церкви прирублена колокол ьница, а на колоколь- 
ниц-Ь два колокола середнихъ^), да 4 колокола за- 
звонныхъ. Да въ той же колокольниц-Ь сд'Ьланы 
часы боевые*) съ перечасьемъ въ гЬ жъ колокола, 
а д-клалъ гЬ часы московской гостинной сотни тор- 
говый челов-Ькъ Богданъ Борисовъ Цв-Ьтной, да Бла- 
гов-Ьщенсюй игуменъ Серий". 

„Да на святыхъ воротахъ церковь деревяна жъ 



*) Въ описи 1624 года ризъ значится меньше. 

•) Въ ЖИТ1И благов. князя Константина между прочимъ сказано: 
„и даде имъ (царь Иванъ Васильевичъ) свою царскую уставную гра- 
моту, како игумену съ брат1ею во обители Благов-Ьщенхя Пресв. Бого- 
родицы и у 1оанна Богослова и у св. чудотворцевъ служити* (см. 
сборникъ 1ером. 1оасафа, т. II, стр. 215). Изъ этихъ словъ можно за- 
ключитьу что церковь 1оанна Богослова существовала уже и въ то 
время, т. е. въ начал* второй половины XVI в*ка. 

*) Въ 1624 году сказано: „колоколъ б лагов-Ьстъ большой разбить*. 

*) Въ 1624 г. прибавлено: щновы**. 
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Архид1акона Стефана, а въ церкв']Ь Бож1я милосер- 
Д1я: образъ м-Ьстный архид1акона Стефана, да об 
разъ Пречистыя Богородицы— оба на празелени, да об- 
разъ Пречистыя Богородицы запрестольный на пра- 
зелени жъ. Двери царск1е, сЬнь и столбцы и деи- 
сусъ на празелени". 

„А церковь каменная и деревянныя, а въ церк- 
вахъ Бож1е милосерд1е —образы и св-Ьчи и книги и 
ризы и покровы и сосуды церковные и на коло- 
кольниц-Ь колокола и все церковное строен1е преж- 
нихъ Государей и Государя царя и великаго князя 
Михаила ведоровича" ^). 

„А около монастыря ограда тынъ дубовый стоя- 
Ч1Й ветхъ, да на монастырь жъ келья игуменская, 
да 14 кел1Й брагскиxъ^), а въ монастырЬ игуменъ 
Акимъ да 14 челов-Ькъ брат1и^). А земли подъ гЬмъ 
монастыремъ, подъ церквами и подъ кельями и подъ 
огородами, въ длину 60 саженъ и поперекъ 50 са- 
женъ съ полусаженью". 

„Да къ тому же монастырю дано для простран- 
ства блаженныя памяти при Государ'Ь цар'Ь ведор-Ь 
Ивановиче по грамот-Ь 105 года три мЬста дворо- 
вые посадскихъ людей, а нынЬ на той землЬ дворъ 
б'Ьлаго попа Стефана, да на той же земл-Ь около 
монастыря дворишки бобыльсюе". 

ВсЬхъ бобыльскихъ дворовъ по описи 22 дв., 
а людей въ нихъ мужскаго пола 25, да 1 дворъ 
пустой, да 2 м-Ьста дворовыхъ пусгыхъ. Бо-бы 
ли эти были люди „непашенные" и занимались 



*) На основан1и такой отм1>ткн мы можемъ заключить, что и 
деревянныя церкви Григор1я Богослова и архи закона Сте||ана по- 
строены посл'Ь основан1я монастыря и благодаря щедротамъ Москов- 
скихъ госуларей. 

«) Въ 1624 г.: „15 келей". 

М Въ 1624 г.: „17 челов-Ькъ". 
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разными ремеслами, напр., среди ихъ были икон- 
ники, сапожники, портные, пивовары, неводчики, 
серебренники, бердники и судовые ярыжки. 

„По Государевой жалованной грамотЬ эти бобы- 
ли съ муромцы съ посадскими людьми никакого 
тягла не тянутъ и городовые и острожные под'Ьлки 
и никакова изц-^лья не д'Ьлаютъ". 

„Да въ томъ же Благов-Ьщенскомъ монастыр-Ь да- 
но прежнихъ Государей по жалованнымъ грамотамъ 
и по Государев-Ь царев-Ь Михаила ведоровича гра- 
мотЬ 131 года вотчина въ муромскомъ у-кэд-Ь, пус- 
тошь Погарцы, а въ ней по грамот-Ь царя веодора 
Ивановича 103 года — пашни пахатныя и перелогу 
и л'Ьсомъ поросло 30 четей въ пол-Ь, а въ дву 
потомужъ". 

Дал-Ье въ описи пересчитываются тЬ оброчныя 
озера, которыя были пожалованы монастырю ца- 
ремъ Михаиломъ Оедоровичемъ и о которыхъ мы 
упоминали выше, указывается также и данная т-Ьмъ же 
Государемъ руга въ 64 рубля 12 алтынъ и 4 деньги. 

Въ заключенте опись прибавляетъ: „да по сказ- 
к'Ь игумена 1оакима съ брат1ею въ тЬхъ же Клин- 
скихъ лугахъ изъ малыхъ озерковъ, которые въ 
Государевыхъ жалован ныхъ грамотахъ именами не 
написаны, а какъ гЬ озерка были за Государемъ и 
т-Ь малыя озерки и лужи хаживали за одно изъ об- 
року съ т-Ьми же съ большими озерки, которыя въ 
Государевой жалованной грамогЬ писаны, озерко 
Бережки, озеро Лебединое, озеро Верщино да Сад- 
ки, озеро Пенилина лужа да озеро Козино, 2 озе- 
ра Орлецы да Софонцево да Осотное да Красное 
да Вязное да озеро Марково да озеро Мещино да 
озеро Луговое и съ иными малыми озерки и съ 
малыми лужами". 
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Таковъ былъ Благов-Ьщенскхй монастырь во вто- 
рой четверти XVII в'Ька. Изъ вышеприведенной ега 
описи ясно можно вид'Ьть, что, благодаря щедро- 
тамъ Московскихъ Государей, онъ былъ вполн']Ь 
благоустроенцымъ монастыремъ: церкви его доволь- 
но богато украшены, им-Ьютъ хорошую утварь и 
ризницу, а брат1я царскую ругу и вотчины на со- 
держанте. Благодаря этимъ же ш.едротамъ въ мо- 
настыр-Ь были сглажены сл-Ьды опустошен1я, про- 
изведеннаго зд-Ьсь Лисовскимъ въ 1616 году. 

Что касается дальн-Ьйшей исторп! монастыря,, 
то она не богата событ1ями, не богата также и св'Ь- 
д'Ьн1ями. Въ половин-Ь XVII в-Ька, а именно— въ 
1652 году, къ Благов-Ьшенскому каменному храму 
пристроенъ теплый прид-Ьлъ съ сЬверо-восточной 
стороны, ч-Ьмъ былъ нарушенъ планъ первона- 
чальнаго храма, построеннаго при цар'Ь Иван'Ь- 
Васильевич'Ь ^). 

Къ концу XVII в-Ька и въ начал-Ь XV1II-го сто- 
л'Ьт1я, благоденств1е монастыря, поддерживавшееся 
ран-Ье щедротами Московскихъ Государей, значи- 
тельно пошатнулось. По крайней м-Ьр-Ь въ 1722 го- 
ду архимандритъ Благов-Ьщенскаго монастыря Пав- 
линъ и брат1я подали въ Муром'!^ Императору 
Петру 1-му челобитную, въ которой жаловались,, 
что „прежде они получали Государево денежное 
жалованье и были у нихъ озера для рыбной ловли, 
но съ 1688 года дача денежнаго жалованья мона- 



*) Что теплый храмъ построенъ въ 1652 году, объ этоиъ иожно- 
заключить изъ того обстоятельства, что въ 18)1 году при перестрой* 
К'к храма былъ найденъ антиминсъ съ надписью, что онъ былъ освя- 
щенъ въ храи-Ь Хоанна Богослова въ 1652 году. В-Ьроятно, бывшая 
дотол-Ь деревянная Богословская церковь была упразднена и вм'Ьста 
нея устроенъ каменный прид-Ьлъ при главномъ храм-к. 
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стырю прекращена, а рыбныя ловли также въ прош- 
лыхъ годахъ отписаны на Госуааря. Монастырь же 
ихъ самый скудный, церковь Боиая стала въ вели- 
комъ оскуд'Ьн1И| покупать не на что, вкладчиковъ и 
никакпхъ промысловъ н заводоиъ н'Ьтъ и имъ кор- 
миться неч-Ьмъ**. Челобитчики по этому просили 
возобновить „дачу^ по прежнему ^)- 

Челобитная была передана въ ев, Синодъ. Зд^^сь 
наведена была справка изъ монастырскаго приказа 
и по справк'Ь оказалось: ,3ъ списке съ ружной 
книги 1702 года значилось: Муромскаго Благов'Ь' 
щенскаго монастыря ружныхъ игумену съ брат1ею, 
2 попамъ б'Ьлымъ и дьякону 32 руб. 6 алтынъ всЬмь 
вм-ЬстЬ**, По переписнымъ книгамъ 1701 года о вот- 
чин ныхъ рыбныхъ ловляхъ монастырю принадлежа- 
ли сл'Ьдуюп11я озера въ Муромском ь у'Ьзд'Ь: БЬлое, 
Аркадьево, Бабье, Золотое^ Соколье, Карашево съ 
мелкими озеры и съ истоки и съзапалыми лужами, Бо- 
ровое, Заутройцо, Долгое съ запал ими лужами, въ 
Клинскихъ лугахъ озера: Кустроха^ Среднее, Ка- 
рашье. Кривые Дубки, Костимо, Юрота, В'Ьсное, Ни^ 
вецъ, Истокъ и Расходеиь, Солоновскоер Об-Ьдино, 
Сходное, Макаровы, Зимницы^ Водяное, Иванисево, 
Среднее луговое, Мадешино. Оброку съ озеръ мона- 
стырь получалъ 20 рублей 25 алтынъ въ годъ. Озерами 
Среди имъ, Кости нымъ и Мадешииьшъ насильствен- 
но завлад'Ьлъ стольника князя Юр! я Одоевскаго села 
Ростригина дьячекъ Козьма Оеофановъ"- Въ 1704 го- 
ду в'Ьдомости о рыбныхъ ловляхъ были отосланы въ 
Семеновскую канцеляр1ю рыбныхъ ловель „и съ 
того году т-Ь рыбныя ловли за к'Ьмъ въ отдач'Ь и 
почему съ и ихъ оброку и что въ доимк'Ь и на ко- 
торые годы, о томъ въ монастьфскомъ приказ'Ь не 

^) Описавк архива с». Синода, т. И, стр. 967. 
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в'Ьдомо'^ Что же касается руги монастырю, то мо- 
настырсшй приказъ отозвался, что ружныхъ денегъ 
монастырю „въ дачЬ не бывало" ^). 

Такимъ образомъ^ въ начал'Ь XVIII в'Ька Благо- 
в'Ьщенскш монастырь лишился уже своихъ привил- 
лепи, но въ 1724 году надъ нимъ едва не разрази- 
лась еще большая б-Ьда: монастырь предположено 
было закрыть, по распоряженхю Императора Петра 
Великаго, а брат1ю перевести въ Борисогл'Ьбсюй мо- 
настырь (нын-Ь село Борисогл-Ьбское, Муромскаго 
уЬзда). Такому проекту воспротивились жители го- 
рода Мурома и уЬзда. Они обратились съ проше- 
шемъ въ Свят'Ьйш1Й Синодъ, въ коемъ писали: „Бла- 
гов-Ьщенсюй монастырь въ Муром-Ь былъ первона- 
чальное епископство св. Васил1я, что нын-Ь мощи 
его святыя въ Рязани почиваютъ, и построен1е оной 
монастырь царя Ивана Васильевича, да въ немъ же 
препрчиваютъ святый благов-Ьрный князь Констан- 
тинъ съ чады своими, и градъ Муромъ просв'Ьщенъ 
крещентемъ отъ оныхъ чудотворцевъ" ^). Просьба эта 
была уважена, и Благов^щенсюй монастырь остав- 
ленъ былъ въ Муром-Ё по прежнему. 

Въ 1764 году Благов-Ьщенск^й монастырь под- 
вергся общей участи отобран1я вотчинъ. Сколько 
въ то время у монастыря было крестьянъ, съ точ- 
Н0СТ1Ю неизв-Ьстно. Выше въ описи 1637 года были 
указаны только бобыльск1е дворы, ниходивш1еся въ 
подмонастырской слободк'Ь. По переписнымъ кни- 
гамъ 186 (1678) года за монастыремъ числится 7 дво- 
ровъ крестьянскихъ ^). 



*) Описан1е архива св. Синода, т. П, стр. 967-8. 

') Собран1е узаконен!^ и распоряжен111 св. Синода, т. V, >6 1591. 

*) Ивановъ — Опись архива старыхъ Д'Ьлъ, стр. 344. 
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Въ 1700 году у монастыря было 12 дворовъ 
крестьянскихъ. Дальн'Ьйшихъ св'Ьд'Ьн1й о чистЬ мо- 
настырскихъ крестьянъ не им'Ьется. 

Когда затЬмъ объявлено было штатное поло- 
жен1е для монастырей, Благов-Ьщенсшй монастырь 
былъ отнесенъ къ числу третьеклассныхъ; сооб- 
разно съ этимъ положено было и казенное жало- 
ванье настоятелю и брапи. 

Въ 1792 году монастырь пострадалъ отъ пожа- 
ра, происшедшаго 9 1юня. Главы на Благов'Ьщен- 
ской церкви обгор-Ьлн, настоятельская и братск1я 
кельи и всЬ проч1я деревянныя строен1я сгор'Ьли 
со всЬмъ монастырскимъ имуществомъ. Впрочемъ, 
святыя мощи, ИК0Н1Л и часть утвари были вынесены 
и спасены отъ пожара. 

На помощь пострадавшей обители пришли мно- 
пе частные благочестивые жертвователи; благодаря 
ихъ щедротамъ монастырь скоро отстроился вновь 
и сл'Ьды пережитого б'Ьдств1я были заглажены. 

Въ 1800 году игуменъ Благов'Ьщенскаго мона- 
стыря былъ назначенъ присутствующимь членомъ 
вновь учрежденнаго Муромскаго Духовнаго Прав- 
лен1я, которое и пом-Ьщалось н-Ькоторое время въ 
монастыре,. 

Въ 1812 году Благов-Ьщенск!!! монастырь пр1ю- 
тилъ у себя главную святыню г. Москвы, Влади - 
М1рскую и Иверскую иконы Бож1ей Матери, кото- 
рыя были привезены сюда арх1епископомъ Августи- 
номъ, спасавшимь ихъ отъ нашеств1я французовъ. 
Въ память этого собьгпя установленъ ежегодный 
крестный ходь изъ городского собора въ Благов-Ь- 
щенск1й монастырь. 

Въ 1806 году Благов'кщенск1Й монастырь былъ 
возведенъ изъ третьекласснаго во второклассный^ 
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-безъ прибавлен1я жалованья отъ казны, и вскор'Ь 
за тЬмъ, съ учрежден1емъ викар1атства во Влади- 
мирской епарх1и, былъ отданъ въ управленхе вика- 
р1ямъ Владим1рскимъ, епископамъ муромским ъ. Въ 
в'Ьд'Ьн1и викар1евъ монастырь находился съ 1867 по 
1882 годъ, а посл-Ь того и до настоящаго времени 
снова управляется архимандритами. 

Такова несложная истор1я Благов-Ьщенскаго 
монастыря. Ознакомимся теперь съ его настояте- 
лями за все время его существован1я, 

1) Игуменъ Серий съ 1563 по 1624 г. Это 
былъ первый игуменъ монастыря и, если не было 
другого Серия, то онъ же перенесъ и смутное вре- 
мя; онъ поляками былъ взятъ въ пл'Ьнъ и потомъ 
выкуплечъ изъ него. Тотъ же игуменъ ходатайство- 
валъ предъ царемъ Михаиломъ ведоровичемъ за 
пострадавш1Й во время нападен1я Лисовскаго мона- 
стырь и обновилъ его посл-Ь разоре тя. 

2) Игуменъ 0еодос1й съ 1625 по 1636 годъ, въ 
этомъ году умеръ^ принявъ схиму съ именемъ 
Филарета. 

3) Игуменъ Гоакимъ съ 1636 по 1650 годъ, онъ 
упомянуть въ описи Бартенева 1637 года. 

4) Игуменъ Кириллъ съ 1650 по 1654 годъ. 

5) Игуменъ Арсен1Й упоминается въ 1659 году. 

6) Игуменъ 11орфир1й упоминается въ 1662 году. 

7) Эерапонтъ упоминается въ 1667 году. 

8) Евфим1й съ 1670 по 1679 годъ. Монастырь, по 
его челобитной, получилъ утвержден1е отъ царя Эе- 
дора Алексеевича на С'Ьченск1е и Велетемсюе луга. 

9) Игуменъ 0еодос1Й II съ 1682 по 1694 годъ. 

10) Игуменъ Харитонъ съ 1694 по 1722 годъ. 

11) Архимандритъ Павлинъ подписался въ 1722 го- 
ду подъ челобитной Императору Петру 1-му. 



— 1 1 1 — 

12) Архимандритъ Аеиногенъ упоминается въ 
1723 году. 

13) Архимандритъ Антон1Й съ 1726 по 1732 г* 

14) Казначей, въ зван1П строителя монастыря, 
1еромонахъ 1осифъ 1732—34 года. 

15) Архимандритъ Гедеонъсъ 1734 по 1737 годъ, 
въ этомъ году по слабости здоровья уволенъ на 
покой въ Радовицк1Й монастырь, умеръ на поксЬ 
въ Рязанскомъ Спасскомъ монастыр'^. 

16) Архимандритъ Павелъ съ 1738 по 1744 годъ- 

17) Архнмандригь веофплъсъ 1744 по 1752 годъ, 

18) Архимандритъ Филареть съ 1752 по 1756 г, 

19) Архимандритъ Олимп1Й съ 1756 по 1771 годъ; 
онъ переведенъ изъ Борисог-тЬбскаго муромскаго 
монастыря. 

20) Игуменъ Г1орфир1Й съ 1771 по 1780 годъ. 

21) Игуменъ Парфен1Й съ 1780 по 1793 годъ. 

22) Игуменъ Арсений съ 1793 по 1798 годъ, изъ 
казначеевъ Боголюбскаго монастыря, бывш1й духов- 
никомъ арх1еренскаго дома. При этомъ настоятел'Ь 
устроенъ въ тепло мъ храм^ придЬлъ во имя св. 
Дм игр! я Ростовскаго и иконостасъ въ Благов"Ьщен- 
ской церкви купцомъ Маслениковымъ. 

23) Игуменъ Арсен1Й 11-й съ 1798 по 1800 годъ 
и въ этомъ году уволенъ по престарелости. 

24) Игуменъ веофилъ съ 1800 по {1821 годъ 
изъ строителей Лук1ановой пустыни. Это былъ 
изъ самыхъ д^ятельныхъ настоятелей монастыря. 
Онъ былъ присутствующимъ Муромскаго Духовна- 
го Правд ен1Я и благо чиннымъ: монастырей^ Муром- 
скаго Спасскаго^ Гороховецкаго Николаевскаго, Вяз- 
никовскаго Благов-Ьщенскаго, Никол аевскаго Шар- 
томскаго и пустынь Флорищевой и Борковской. 
При немъ пристроенъ алтарь къ храму на святыхъ 



_ь^й 
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воротахъ, устроенъ вновь нконосгасъ въ теплой 
Богословской церкви^ вышитъ дорогой покровъ на 
раку муромскихъ чулотворцевъ монахинями Арза- 
масскаго монастыря, разобрана до основатя и пе- 
рестроена теплая церковь и устроена вокругъ 
монастыря вновь каменная ограда съ 4 башнями 
по угламъ. 

25) Игуменъ Нпкодимъ Ныстрицюй съ 1821 по 
1825 годъ. При немъ докончена внутренняя отд'Ьлка 
теплой церкви, иконостасы и пр. и даны общ1я мо- 
настырямъ Благов+>щенскому и Спасскому рыбныя 
ловли. Возведенньп"! въсанъ архимандрита въ 1825 г., 
оиъ переведень въ Ноголюбовь монастырь. 

26) Игуменъ 1сроним'ь Агриковь съ 1825 по 
1880 годъ, в'ь М1р'к свяиимпшкь 1оаннъ Михайловичъ; 
онъ былъ учителсмъ латинскаго языка въ низшемъ 
огд'Ьлен1и Владим1рскаго духовнаго училища. По 
переводе В1> Муромъ, оиъ былъ сд1>ланъ инспекто- 
ромъ М\'ромскаго училища и члсномъ Муромскаго 
Духовнаго 11равлсн1я. При немъ была устроена но- 
вая серебряная рака для мощей благовЬрнаго князя 
Константина и чаль его (1)ака стоила 28048 рублей 
на асспгна1ии) и балдахииь надь ней; слитъ новый 
колокол ь В'Ь 2(50 пудов ь и вь1Строень новый камен- 
ный брагск1Й корпусь вь 1^2.^ году. Пм'ь ЛчС со- 
ставлена л'1гго1И1Сь монаст1»1ря. 

27) Игуменъ Прокоф!!! С'1> 18:И по 18)5;^ годъ съ 
академическим!» образован1см'1». Переведет» изъ г. 
1 1е[)еславля, гдЬ быль смотрителемь духовнаго учи- 
лища и пастоятелем'ь Ыикольскаго заиггатнаго мо- 
настыря. При немъ перскрьггы главы монастырскихъ 
церк1{сй. И'ь январГ> 1Ь83 г. опь быль возведень въ 
сан'ь архимандрита и переведенъ настоятелемъ въ 
ЮрьеискИ! Архангел 1>ск1й монастырь. 
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28) Игуменъ Варлаамъ Вигилянсшй съ 1833 по 
1843 г. Подобно своему предм'Ьстнику, онъ былъ 
смотрителемъ Переславскаго духовнаго училища и 
настоятелемъ Никол ьскаго заштатнаго монастыря 
въ сан-Ь строителя. Ран-Ье онъ былъ священникомъ 
и благочиннымъ въ сел-Ь Ляхахъ, Меленковскаго 
уЬзда. При немъ устроены иконостасы въ прид-Ьл-Ь 
Муромскихъ чудотворцевъ, а въ главной церкви 
подъ поломъ подведены арки, перестроена церковь 
во имя архид1акона Стефана на св. воротахъ. 

29) Игуменъ Нифонтъ Успенсшй съ 1843 по 
45 годъ. Уроженецъ села Богородскаго, Покровскаго 
у-Ьзда, сынъ дьячка Данилы Иванова, въ тр-^ Никита, 
онъ былъ учителемъ греческаго языка и смотрите- 
лемъ Муромскаго духовнаго училища; зд-Ьсь принялъ 
монашество, бывъ постриженъ съ именемъ Нифонта 
24 января 1843 года и тотчасъ назначенъ настоятелемъ 
Благов'Ьщенскаго монастыря. Въ 1 845 году марта 19 дня 
возведенъ въ санъ архимандрита и назначенъ настоя- 
телемъ Переславскаго Никитскаго монастыря. 

30) Игуменъ Иннокентш Флоринск1й съ 1845 по 
1856 годъ. Уроженецъ села Флорищъ, Покровскаго 
уЬзда, сынъ д1акона Михаила Флоринскаго, въ шр'к 
Иванъ, онъ былъ смотрителемъ Суздальскаго ду- 
ховнаго училища. Въ 1845 году былъ возведенъ въ 
санъ игумена и назначенъ настоятелемъ Благов'Ь- 
щенскаго монастыря, а зат-Ьмъ былъ и благочин- 
нымъ монастырей. При немъ была построена камен- 
ная часовня на томъ м-ЬстЬ, гд-Ь лежало тЬло уби- 
таго князя Михаила, выброшенное муромцами за 
городъ, а до того времени за'Ьсь была деревянная 
часовня. Въ 1856 году Иннокентхй былъ возведенъ 
въ санъ архимандрита и назначенъ настоятелемъ 
Спасскаго монастыря. 
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31) Игуменъ Гедеонъ съ 1857 по 1858 годъ, 
изъ настоятелей Николо-Шартомскаго монастыря, 
Владим1рскон губерши; въ 1858 г. онъ, по слабости 
здоровья, былъ уволенъ на покой. 

32) Архнмандритъ Маркеллинъ въ 1859—60 г. 

33) Архнмандритъ АлексЬй съ 1860 по 1867 годъ; 
уроженецъ Тверской губерн1н, онъ былъ ректо- 
ромь Владим1рской духовной семинархи и управ- 
лялъ монастыремъ, проживая во Владим1р'Ь. При 
немъ перезолочены были иконостасы въ главныхъ 
монастырскихъ храмахъ и балдахинъ надъ ракою, 
гд-Ь почиваютъ мощи, а Благов1эщенск1Й храмъукра- 
шенъ по сгЬнамъ живописью. При немъ же въ де- 
кабр'Ь 1866 года монастырь возведенъ изъ третье- 
класснаго во второклассный, но безъ увеличен1я 
казеннаго жалованья. Въ 1867 году АлексЬй былъ 
хиротонисанъ во епископа Томской епарх1и. 

34) Съ 1867 года Благов-Ьщенсшй монастырь 
€ылъ отданъ въ управлен1е викар^ямъ Владимтрскимъ, 
епископамъ Муромскимъ. Первымъ настоятелемъ 
изъ викар1евъ былъ епископъ Андрей, изъ ректоровъ 
Тульской семинар1и возведенъ въ санъ епископа 
17 мая 1867 года. Но ему не суждено было ни ви- 
д'Ьть монастырь, ни управлять имъ: по ирт-йзд-Ь во 
Владим1ръ онъ скончался чрезъ двЬ нед'Ьли отъ удара. 

35) По смерти епископа Андрея^ по указу св. 
Синода, управлен1е Благов-Ьщенскимъ монастыремъ 
поручено было, впредь до назначен1я 'новаго вика- 
р1Я во Владимирскую епарх1Ю, преосвяпхенному Анто- 
Н1Ю, арх1епископу Владим1рскому и Суздальскому, 
который и управлялъ монастыремъ съ 9 сентября 
1867 года по 18 сентября 1870 г. Т-Ьмъ же указомъ 
св. Синода предписывалось, чтобы доходы съ мона- 
стыря шли на. прюбр'Ьтен1е приличной утвари для 
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«овопостроенной Рождество-Богородицкой церкви 
при Бладим1рскомъ арххерейскомъ дом-Ь. 

36) Въ 1870 году назначенъ былъ викархемъ 
■во Владим1рскую епарх1ю епископъ 1аковъ (Крот- 
ковъ), который и управлялъ монастыремъ до 1882 г. 
Онъ не жилъ въ монастыр-Ь, но по временамъ прн 
-Ьзжалъ сюда изъ Владим1ра. При епископ-Ь Таков-Ь 
въ скверной ст1Ьн'Ь Благов'Ьщенскаго храма пробита 
арка, и холодный храмъ такимъ образомъ былъ сое- 
диненъ съ теплымъ; въ этой арк'Ь поставлена рака съ 
мощами благов-Ьрнаго князя Константина и чадъ его. 

37) По увольнен1и на покой епископа Такова Бла- 
хов-Ьщенсшй монастырь снова сталъ управляться ар- 
химандритами. Первымъ посл-Ь викар1я архимандри- 
томъ былъ АлексЬй (Полисадовъ), управлявш1Й съ 
1882 по 1894 г. АлексЬй былъ изъ студентовъ Вла- 
дим1рской духовной семинар1и, былън-Ькоторое время 
священникомъ въ сел-Ь Шиморскомъ, Меленковскаго 
уйзда; по принят1и монашества былъ ризничимъ въ 
Московскомъ Ново-Спасскомъ монастыр-Ь; переве- 
денный въ 1882 году въ настоятели Благов'Ьщенскаго 
монастыря, онъ былъ назначенъ благочиннымъ Му- 
ромскихъ монастырей -мужского Спасскаго и жен- 
скаго Троицкаго. При немъ въ 1886 году построе- 
на въ связи съ теплымъ храмомъ новая ризница 
и перекрыты б'Ьлымъ жел'Ьзомъ главы монастыр- 
скихь церквей. Въ 1894 году онъ, за бол-Ьзшю, 
былъ уволенъ на покой. 

38) Архимандритъ Мисаилъ (Смирновъ), изъ 
д-Ьйствительныхъ стздентовъ Московской академ1и, 
переведенъ изъ настоятелей Муромскаго Спасскаго 
монастыря, былъ зд-Ьсь настоятелемъ до 1897 года. 

39) Архимандритъ Александръ (Миртовъ), изъ 
студентовъ Владим1рской духовной семинар1и, до 
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Г1ринят1я монашества былъ приходскимъ сельским'ь 
священникомъ, переведенъ сюда изъ настоятелей 
Муромскаго Спасскаго монастыря. 

Такимъ образомъ, вс']Ьхъ настоятелей, за время 
существован1я Благов-Ьщенскаго монастыря, насчи- 
тывается 39; изъ нихъ: 1 арх1епископъ (временна 
управлялъ монастыремъ), 2 епископа^ 13 архиманд- 
ритовъ, 22 игумена и 1 строитель ^). 



*) Св'Ьд'Ьн1я о настоятеляхъ монастыря взяты нами у Строева, 
въ его „Сппскахъ 1ерарховъ н настоятелей монастырей", стр. 680—681, 
и изъ м-Ьстнои монастырской л-Ьтопнсп; св'1Ьд'Ьн1я эти до н^Ькоторой 
степени расходятся. Такъ у Строева пропущены сл'Ьдующ1е настоя- 
тели: строитель 1осифъ 1731 года, архимандритъ Оеофилъ 1744— 52 гг., 
архимандритъ Филаретъ 1762 — 66 года, игумены: Арсен1Й II 1798 — 800 г., 
Никодимъ 1821—26 г.^. 1еронимъ 1825-30 г, Прокоп1Й 1831—33 г., Ни- 
фонтъ 1843 — 45 года. Въ данномъ случа'Ь св'Ьд'кн1я л'Ьтописи, добытый 
на м-Ьст-Ь, по нашему мн'Ьн1Ю, должны считаться бол-Ье в-Ьрными. 



Современное состояв1е БлаговШенсшо монастыря. 



Въ Благов*Ьщенскомъ монастыр-Ь въ настоящее 
зремя два храма: а) главный Благов-Ьщенсшй храмъ 
съ прид']Ьломъ во имя благов-Ьрнаго князя Констан- 
тина и чадъ его Михаила и веодора, съ пристроен- 
нымъ къ нему теплымъ храмомъ и б) церковь на 
вратахъ монастыря во имя св. архид1акона Стефана. 

Главный Благов'Ьщенсшй храмъ — каменный, по- 
строенъ, какъ мы вид'Ьли выше, въ царствоваше 
1оанна Васильевича Грознаго на м-ЬстЬ „первона- 
чальной" деревянной Благов-Ьщенской церкви и, за 
исключен1емъ сЬверо-восточной сгЬны, сохранилъ 
до настоящаго времени свой первоначальный видъ, 
такъ что въ архитектурномъ отношен1и представ- 
ляетъ собою весьма интересный памятникъ рз^сскаго 
церковнаго зодчества XVI в-Ька. 

Онъ им-Ьетъ квадратную форму, сложенъ изъ 
тяжелов-Ьсиаго кирпича. Дв-Ь сгЬны храма— южная 
и восточная— несомн-Ьнно сохранились въ своемъ 
первоначальномъ вид-Ь. Южная ст-Ьна оканчивается 
вверху широкимъ карнизомъ въ вид-Ь поясковъ, 
украшенныхъ сухариками, зубчиками, четыреуголь- 
пиками. Надъ карнизомъ сл-Ьдуютъ два ряда терем- 
ковъ въ вид-Ь дугообразныхъ кокошниковъ, укра- 
шенныхъ рядомъ валиковъ, изъ коихъ наружный 



— 118 - 

им'Ьетъ мысообразоую форму. Въ первомъ ряду 
12 теремковъ, по три теремка на каждой сторон-Ь, 
во второмъ только 10 теремковъ, н-Ьсколько мень- 
шей формы. 

Здан1е ув-Ьнчано пятью главами; фонари, под- 
держивающ1е главы, утверждены на подставкахъ 
изъ теремковъ той же формы, что и надъ карни- 
зомъ, при чемъ у каждаго фонаря по 4 теремка, 
на век четыре стороны, еще меньшаго разм-Ьра, 
ч-Ьмъ теремки второго ряда, такъ что всЬхъ те- 
ремковъ вверху двадцать. Трибуны украшены обыч- 
ными дугообразными лопатками съ полуколонками^ 
загЬмъ сл-Ьдуютъ шеи съ луковичными главами. 
Эти главы сд'Ьланы уже въ начал-Ь XIX- го сто- 
л'Ьт1я посл'Ь пожара 1792 года, такъ что первона- 
чальная форма ихъ, можетъ быть, изм-Ьнена ^). 

Окна въ церкви съ красивыми наличниками, 
но они, надо думать, перед-Ьланы въ поздн-Ьйшее 
время. Что же касается входной двери съ западной 
стороны, то она несомн'Ьнно сохранила свой перво- 
начальный видъ. — Дверь — съ ц-Ёлымъ рядомъ полу- 
круж1Й, съ защипкой, съ уступами и углублениями 
(архивольтами) на рЬзныхъ колоннахъ, составлен- 
ныхъ изъ разныхъ геометрическихъ фигуръ, укра- 
шенныхъ поясками. Все это раскрашено разными 
красками. 

Паперть при храм-Ь перестроена въ бол'Ье позд- 
нее время, но крыльцо съ шатровой крышей на 

') Вышеуказанные теремки плн кокошники елужатъ характер- 
нымъ прпзнакомъ церковной архитектуры XVI в-Ька и именно времени 
1оанна Грознаго. Этотъ ц-Ьлый рядъ кокошннковъ, украшающихъ цер- 
ковь, былъ любимой формой зодчихъ того времени и, нужно дуиать,^ 
самого Тоанна Грознаго, такъ какъ подобнаго рода архитектуру мы 
встр-Ьчаемъ въ церкви Успен1я Божьей Матери, построенной Гроз- 
иымъ въ Александровой слобод-Ь (нын-Ь Усиенск1й женск1Й монастырь 
въ гор. Алексаидров-Ь, Владим1рской губерн1и). 
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четырехъ грушевидныхъ колоннахъ, соединенныхт> 
арками съ висячими перемычками, им-Ьетъ древшк 
видъ и по архитектур'^ его можно отнести къ ХУП 
или началу XVIII в-Ька. 

Вообще, Благов'Ьщенск1Й храмъ, не смотря на н-Ь- 
которыя изм-Ьнен^я его первоначальной формы, для 
л юбителя древнерусской церковной архитектуры 
представляетъ весьма интересный памятникъ зодче- 
ства XVI в-Ька. 

И въ самомъ храм-Ь сохранилось не мало древ- 
няго, наприм-Ьръ старинныхъ иконъ, упомянутыхъ 
въ вышеприведенной описи Бартенева 1637 года, 
но, къ сожал'Ьн1ю, всЬ онЬ за немногими счастли- 
выми исключен1ями, переписаны вновь, или в'Ьрн'Ье, 
записаны поздн-Ьйшими иконописцами. 

Р-Ьзной иконостасъ съ колоннами, вызолочен- 
ный наполиментъ купцомъМаслениковымъ, устроенъ 
при игумен-Ь Арсен^-Ь въ 1797 году; видъ его весьма 
красивъ, но соотв'Ьтствуетъ царскимъ вратамъ древ- 
ней формьь которыя обложены изящнымъ серебря- 
нымъ вызолоченнымъ окладомъ и представляютъ 
изъ себя довольно ц-Ьнное изд'кл1е XVII в-Ька. На 
царскихъ вратахъ иконы евангелистовъ, БлаговЬще- 
Н1Я Пресвятыя Богородицы и Тайной вечери въ на- 
стоящее время исправлены и покрыты краснымъ 
лакомъ; но и теперь еще зам-Ьтно, что всё эти ико- 
ны написаны были искусной кистью. Царсюя врата 
своей формой напоминаютъ до н-Ькоторой степени 
царск1я врата въ Московскомъ Успенскомъ собор'Ь. 

М'Ьстныя иконы: храмовая — Благов'Ьщен1я Пре- 
святыя Богородицы въ богато убранной серебряной 
вызолоченной риз-Ь (9 фунтовъ в-Ьса) ^), Господа 
Вседержителя, Живоначальныя Троицы и Муром- 

*) Эти дв-Ь иконы упомянуты въ описи Бартенева 1637 года. 
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скихъ чудотворцевъ также въ серебряныхъ вызо- 
лоченныхъ ризахъ довольно хорошаго письма, но 
и он-Ь поновлены въ поздн-Ьйшее время, а икона 
муромскихъ чудотворцевъ покрыта краснымъ лакомь. 

Но любитель древне-русской иконописи съ удо- 
вольств1емъ остановится предъ весьма драгоц'Ьнной 
по письму Владим1рской иконой Бож1ей Матери, на- 
ходящейся по л-Ьвую сторону царскихъ врать. Эта 
икона прекраснаго письма конца XVII в'Ька и со- 
хранилась до настоящаго времени въ своемь перво- 
начальномь вид1Ь. На поляхь иконы сохранилась и 
надпись, опред-Ьляющая и время написашя, и иконо- 
писца: „л'Ьта 7200 м-Ьсяца 1юня въ 7 день списанъ 
сей образь съ чудотворнаго образа и письма еван 
гелиста Луки, что стоить въ соборной церкви, а 
списаль знаменщикъ Аеанас1Й Разанцовь по об'Ьща- 
Н1Ю гостинной сотни Аеанас1я Тарасова Соколова **. 

Противъ праваго клироса въ первомь ярусЬ 
иконостаса находится р-Ьдкая по сюжету икона, из- 
в'Ьстная подъ назван1емъ „Спасъ недреманное око**, 
писанная на тексты „не воздремлеть, ниже усп- 
нетъ храняй Израиля". Эта икона встр-Ьчается лишь 
у иконописцевъ XVI — XVII в-Ька и въ начал-Ь XVIII 
в-Ька уже исчезаетъ. Въ Благов-Ьщенскомъ храм-Ь 
она появилась, очевидно, уже посл'Ь 1637 года, ибо 
въ описи Бартенева она не упомянута; въ поздн'Ьй- 
шее время, повидимому, она поновлена. 

За правымъ клиросомъ находится древняя ико- 
на Иверской Бож1ей Матери, украшенная въ 1815 го- 
ду драгоц-Ьнною ризою. Муромсше граждане укра- 
сили эту икону въ память сорокодневнаго пребы- 
ван1я въ Благов'Ьщенскомъ монастыр'Ь главныхь 
Московскихь святынь — Владим1рской и Иверской 
иконь Бож1ей Матери въ 1812 году. 
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Въ правомъ абеид-Ь алтаря Благов-Ьщенскаго 
^рама устроенъ прид-Ьлъ во имя благов-Ьрнаго князя 
Константина и чадъ его Михаила и веодора, Въ 
этомъ прид-Ьл-Ь обращаетъ на себя внимаше древ- 
няя икона Муромскихъ чудотворцевъ, упомянутая 
и въ описи Бартенева 1637 года. 

Въ арк'Ь, соединяющей въ настоящее время хо- 
лодный Благов'Ьщенсшй храмъ съ теплымъ, постав- 
лена серебряная рака, въ которой покоятся мощи 
Благов-Ьрнаго князя Константина и чадъ его Ми- 
хаила и веодора *); надъ ракою устроенъ роскош- 
ный балдахинъ. Эта рака сд-Ьлана московскими се- 
ребренникомъ Антипинымъ за 23043 руб. 75 коп. 
ассигнащями; въ ней чистаго серебра 4Vз пуда и 
150 золотниковъ золота. Рака обложена съ трехъ 
сторонъ чистымъ серебромъ, четвертая же сторона 
бронзовая; крышка также обложена чистымъ сереб- 
ромъ. На крышк'Ь вычеканенъ образъ князя Кон- 
стантина и чадъ его. По угламъ вверху четыре вы- 
золоченныхъ херувима, преклоняющ1еся къ гробу; 
на западной сторон-Ь раки въ клейм-Ь вычеканено: 
„крещеше Муромцевъ въ р'Ьк'Ь Ок'Ь при благов-Ьр- 
номъ княз'Ь Константин'^*'. Балдахинъ надъ ракою 
построенъ въ то же время, и 1 сентября 1829 года 
мощи были торжественно переложены изъ прежней 
деревянной гробницы въ эту раку преосвященнымъ 
Пареен1емъ, арх1епископом ь Владим1рскимъ по особо 
составленному церемон1алу ^), Д1о этого переложе- 
Н1я святыя мощи почивали 'въ гробниц-Ь, находив- 
шейся за правымъ клиросомъ Благов-Ьщенскаго хра- 



*) Въ рак'Ь еще находится глава княгини Ирины, супруги князя 
Константина. 

^) О церемошал^ см. Владнм1рск1й Сборникъ Тихонравова 1857 го- 
да, стр. 87. 
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ма подъ с'Ьн1ю; зд'Ьсь гробница была поставлена 
игуменомъ Пареен1емъ въ 1789 г., ран'Ье же этога 
рака находилася на правой сторон-Ь храма предъ 
самымъ алтаремъ ^). 

Къ сЬверо- западной ст-Ьн-в Благов-Ьщенскаго 
храма примыкаетъ теплая церковь съ двз'мя пре- 
столами во имя св. апостола и евангелиста 1оанна 
Богослова и св. Димитр1Я, митрополита Ростовскаго. 
Первоначально въ монастыр'Ь была отд-Ьльная дере- 
вянная церковь во имя св. 1оанна Богослова, упо- 
минаемая и въ ЖИТ1И благов-Ьрнаго князя Констан- 
тина, и въ описи Бартенева 1Н37 года, зат-Ьмъ уже 
въ полови н-Ь XVII в^Ька пристроена была къ глав- 
ному храму каменная церковь того же имени ^), 
Въ 1792 году церковь сильно пострадала отъ по- 
жара, такъ что каменный сводъ ея растрескался, 
почем}' и былъ зам'Ьненъ въ 1794 году деревяннымъ 
накатникомъ.— Но въ 1811 году церковь была пере- 
строена вновь, новый иконостасъ устроенъ въ 1821 го- 
ду на средства пом-Ьидика Гейцыгъ, иконы для ико- 
ностаса писаны мастеромъ изъ села Палеха, Вла- 
дим1рской губерн1и, И. Хр-Ьновымъ. Въ 1782 году 
теплая церковь была соединена съ холодною чрезъ 
арку, пробитую въ сЬверной ст-Ьн-Ь Благов-Ьщен- 
скаго храма. 

По ст-Ьнамъ и на столбахъ теплаго храма по- 
м'Ьщаются н-Ькоторыя иконы изъ прежняго иконо- 
стаса; изъ нихъ бол'Ье древни иконы Муромскихъ 
чудотворцевъ и святителя Николая. Но самая древ- 

М с писатель жнт1я кв. Константина говорить, что по построе- 
Н1И камеи наго Благов'Ьщенскаго храма^ св. мощи были положены въ 
храм-Ь „въ пещер-Ь", но гд-Ь находилась эта пещера, опред'Ьлить въ 
настоящее время невозможно. 

^) Основан1емъ для такого утвержден1я служптъ, какъ мы пока- 
зывали выше, надпись на антиминсЬ, освященномъ въ 1652 году. 
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няя и ц-Ьнная по живописи икона находится въ ал- 
тар-Ь теплой церкви надъ жертвенникомъ; эта икона 
св. евангелиста 1оанна Богослова, упомянутая въ 
описи Бартенева 1637 года и досел-Ь сохранившая 
свой первоначальный видъ. 

На паперти, общей для теплой и холодной церк- 
ви, находятся дв-Ь зам-Ьчательныхъ древнихъ' иконы 
довольно круп наго разм-Ьра: 

1) Икона Муромскихъ чзщотворцевъ благов-Ьр- 
наго князя Константина и чадъ его Михаила и Эео- 
лора. Въ средин-Ь изображены муромск1е чудотвор- 
цы^ а по бокамъ въ 87 клеймахъ изображено въ 
лицахъ жит1е ихъ во всЬхъ трехъ своихъ частяхъ; 
под'1> каждымъ клеймомъ соответствующая подпись. 
На нижнемъ пол'Ь иконы вязью подписано: „л-Ьта 
7223 отъ Рождества Христова 1714 писалъ сей об- 
разъ Муромскихъ чудотворцевъ изуграфъ Алек- 
сандръ Ивановъ, сынъ Казанцевъ съ сыномъ сво- 
имъ". Икона эта осталась не поновленной. 

2) По другую сторону входныхъ дверей въ Бла- 
гов-Ьщенскую церковь пом-Ьщается равная же па 
разм-Ьру икона Страшнаго Суда, вверху иконы изоб- 
ражены св. Александръ Свирсшй, Владим1ръ святой 
и благов-Ьрные князья Борисъ и Гл-Ьбъ. Судя по ха- 
рактеру письма, и икона Страшнаго суда принад- 
лежитъ кисти „изуграфа" Казанцева. Дека иконы 
составлена изъ трехъ продолговатыхъ досокъ, дви- 
жущихся на шарнирахъ, и прикрываетъ собою л-Ьст- 
ницу, прод-Ьланную въ ст'Ьн'Ь и ведущую на крышу 

• Благов-Ьшенской церкви. 

3) По об-Ь стороны входа въ холодную цер- 
ковь находятся несомн-Ьнно древн1я изображешя 
двухъ ангеловъ, написующихъ имена входящихъ 
въ церковь. 
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Зд-Ьсь же на паперти, при вход-Ь въ теплую 
-церковь, въ кхот-Ь вставленъ камень, лежавш1Й надъ 
гробами Муромскихъ чудотворцевъ до положешя 
ихъ въ церкви. Камень— сЬраго цв-Ьта, по поверх- 
ности волнистый, им-Ьетъ 2^2 аршина длины и 5 
четвертей ширины. 

Подь поломъ Благовгьщенской церкви^ который 
утвержденъ на сводахъ довольно высоко отъ земли, 
въ старину, в-Ьроятно, находилась усыпальница для 
иноковъ монастыря. Въ настоящее время зд-Ьсь на- 
ходится весьма почитаемая народомъ гробница схи- 
монаха 1ул1ана, около которой епископомъ 1ако- 
вомъ поставлена икона св. мученика 1ул1ана. Гроб- 
ница была найдена въ 1834 году рабочими, подво- 
дившими новые своды подъ поломъ Благов'Ьщенской 
церкви. Кяменьщики, рывш1е подъ поломъ ямы, 
нашли каменную плиту съ надписью: „л'Ьта 7146 
марта въ 26 день преставися рабъ Бож1Й схимонахъ 
1ул1анъ ведоровъ сынъ Кочуковъ". Вскор-Ь былъ 
найденъ и совершенно ц'Ьлый гробъ этого инока. 
Рабоч1е изъ любопытства отбили край крышки гро- 
ба и, увид-Ьвъ въ немъ башмаки и од-Ьяше покой- 
ника, испугались. О своемъ открыли они сообщили 
священнику Семену Березину, исправлявшему тогда 
должность казначея въ монастыре; священникъ Бе- 
резинъ, протянувъ руку въ отверст1е гроба, ося- 
залъ сохранившееся т-Ьло умершаго. Испугавшись 
въ свою очередь, онъ вел-Ьлъ рабочимъ снова за- 
рыть гробъ въ землю и никому не говорить о про- 
исшедшемъ. Но, сп\хтя н-Ьсколько времени, пришла 
въ монастырь женщина и стала просить отслужить 
панихиду надъ гробницей схимонаха 1ул1ана, кото- 
рый явился ей во сн'Ь и исц'Ьлилъ отъ бол'Ьзни. 
Такъ какъ одинъ только священникъ Березинъ 
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зналъ объ этой гробниц-Ь, то, въ виау заявлешя* 
женщины, онъ р-Ьшилъ открыть свою тайну настоя- 
телю монастыря и указать м-Ьсто гробницы схимо- 
наха. Съ той поры мнопе приходятъ сюда и слу- 
жатъ панихиды надъ гробницею 1ул1ана ^). 

Надь святыми воротами, ведущими въ мона- 
стырь, находится храмъ во имя архид1акона Сте- 
фана. Деревянная церковь того имени упомянута 
въ описи Бартенева въ 1637 году. По показа!пю 
монастырской клировой в-Ьдомости, въ 1716- году на 
средства разныхъ благотворителей, вм'Ьсто деревян- 
ной церкви надъ св. вратами, устроенъ каменный 
храмъ въ то же наименован1е. Въ настоящемъ вид-Ь 
своемъ данный храмъ устроенъ въ 1836 году и, 
какъ новый, не заключаетъ въ себ'Ь ничего зам'Ь- 
чательнаго по своей древности \ 

Что касается колокольни, то о времени построе- 
Н1я ея ничего неизвЬстно. Колокольня съ шатро- 
вымъ верхомъ, съ 8 пролетами и 8 теремками — 
одного стиля съ Благов-Ьщенскимъ храмомъ. Судя 
по архитектуре, такимъ образомъ она построена 
иесомн-Ьнно въ ХУП в'Ьк'Ь, но уже посл-Ь 1637 года, 
такъ какъ въ описи Бартенева показана на мона- 
стыр-Ь деревянная колокольня, прирубленная къ 
церкви Григор1я Богослова (см. выше). 

Въ особой пристройке, примыкающей къ за- 
падной ст-Ьн-Ь теплой церкви, пом'Ьщается монастыр- 
ская ризница^ пристройка эта сд'Ьлана въ посл'Ьднее 
время при архимандрит-Ь Алекс1'Ь. Ризница заклю- 
чаетъ въ себ'Ё не мало весьма цЬнныхъ вещей какъ 



*) Весь этотъ разсказъ взятъ нами изъ монастырско{1 л-Ьтописп; 
насколько онъ в'Ьренъ, пров-Ьрить н'Ьтъ средствъ. 

*) Въ описи Бартенева упомянута и еще деревянная церковь 
пъ монастыр-Ь во имя Григор1я Богослова. Когда упразднена эта цер- 
ковь, совершенно непзв-Ьстно. 
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по своей стоимости, такъ и въ археологическомъ 
отношен1и. Монастырь, какъ мы вид-Ьли выше, поль- 
зовался благоволен1емъ московскихъ государей, и 
н-Ькоторые царсше вклады сохранились до настоя- 
щаго времени. 

Изъ древнихъ и достоприм^>чательныxъ пред- 
метовъ церковной утвари въ ризницЬ находится 
сл'Ьдующее: св. евангелгя: 

1) Евангел1е московской печати 1648 года въ 
дскахъ, изъ коихъ верхняя обложена вызолочен - 
нымъ серебромъ, съ прекрасной чеканкою и укра- 
шена 8-ю разными камнями. На изгиб'Ь оклада вы- 
чеканена славянской вязью надпись: „л'Ьта 7156 при- 
ложилъ гостинной сотни торговый челов'Ькъ по рек- 
лому Богданъ Цв-Ьтной" *)• Нижняя доска оболоче- 
на бархатомъ. ВЬсъ серебра съ камнями 2 фунта. 

2) Евангел1е также московской печати 207 
^^(1699) г. въ дскахъ, обложенныхъ серебромъ съ 

искуссной чеканкой; в-Ьсъ серебра И фун. 37 зо- 
лотниковъ. Приложено это евангел1е торговымъ че- 
лов-Ькомъ Тарасомъ Соколовымъ. 

3) Евангел1е въ поллисть московской печати 
148 (1640) г., обложено полубархатомъ, на верхней 
дск'Ь средникъ съ изображешемъ Спасителя, а по 
угламъ четыре евангелиста, мЬдные, съ таковыми же 
застежками. 

Св. кресты: 1) Крестъ серебряный вызолочен- 
ный восьмиконечный; на немъ выр1>зана надпись: 
„въ семъ животворящемъ крестЬ есть мощи", а 
внизу надписано: ^л-^та 7190 (1682) построенъ сей 
исивотворя1ц1й крестъ въ Муромсшй БлаговЬщенсюй 

') Богданъ Цв-Ьтнон— богаты11 Муромск1Й купецъ ХУП в-Ька. 
Им-Ьст-Ь съ отцомъ свопмь Борпсомъ онъ постронлъ въ Муром-Ь ка- 
менную церковь Живоначальныя Троицы, гд-Ь нын-Ь Троицк1Й жен- 
.ск1й монастырь. 
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монастырь Пресв. Богородицы при игумен-Ь Эеодо- 
сш по словеси его и тщан1емъ". 2) Кресгъ восьми- 
конечный серебряный съ частицами св. мощел: бла- 
гов-Ьрнаго князя Константина и чадъ его, еписко- 
повъ Германа и Варсоноф1я Казанскихъ, св. апосто- 
ла Андрея Первозваннаго, евангелиста Марка и апо- 
стола Вареоломея. Время построен1я этого креста 
неизв-Ьстно. 

Кром-Ь того, въ ризниц-Ь хранились 8 тЪльныхъ 
и наперсныхъ крестовъ XV— XVIII в-Ьковъ и костя- 
ная панапя, обложенная серебромъ сканной работы 
XVI в-Ька, но эти предметы въ настоящее, время 
переданы въ древлехранилище Александро-Невскаго 
братства въ г. Владим1р'Ь. 

Св. сосуды: потиръ серебряный, внутри местами 
вызолоченный, работы XVII в-Ька. На поддонк'Ь его 
вычеканено: ;,въ 7147 году въ 5 день октября пожа- 
лованъ Государемъ царемъ и великимъ княземъ 
Михаиломъ Эеодоровичемъ всея Русс1и по чело- 
битью игумена 1оакима". В-ксу въ немъ 75 золот- 
никовъ. При немъ серебряный дискось съ изобра- 
жен1емъ 1исуса Христа въ вид-Ь агнца и двухъ архан- 
геловъ, съ надписью: „Се агнецъ Бож1Й'*. Зв-Ьздица 
и лжица такой же работы. 

Серебряное вызолоченное кадило въ вид-Ь церк- 
ви съ витыми ц-Ьпочками, изящной работы, съ над- 
писью о времени строен1я; 7155 (1647) г. Вероятно, 
и кадило это — царский вкладъ. 

Чаша водосвятнан^ красной отбеленной м-Ьди, 
приложена княземъ Дмитр1емъ Михаиловичемъ По- 
жарскимъ. 

Изь воздуховъ и покрововъ на св. дары первое 
м-Ьсто принадлежитъ покровамъ, шитымъ шелками, 
съ изображен1емъ 1исуса Христа въ вид-Ь агнца^ 
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положен1я во гробъ, Благов-Ьщенхя Пресвятыя Бого- 
родицы. Шитье чрезвычайно тщательное и изящное^ 

Изь покрововь на св. мощи есть два зам-Ьчатель- 
ныхъ по работ-Ь. Первый 1661 года весь расшить 
шелками съ шитымъ изображен^емъ муромских-ь 
чудотворцев© князя Константина и чадъ его; при- 
ложенъ этотъ покровъ женою окольничаго Мило- 
славскаго; нын-Ь онъ ветхъ *), Другой покровъ пштъ 
шелками и золотомъ въ Арзамасскомъ женскомъ 
монастыр-Ь, въ начал-Ь XIX го стол'Ьт1я. Покровъ 
этотъ изъ голубого бархата; на немъ вышиты золо- 
томъ и серебромъ иконы Живоначальныя Троицы 
и Муромскихъ чудотворцевъ князя Константина и 
чадъ его. На поляхъ золотомъ по бархату вышиты 
сл'Ьдуюш.1я слова: „Константинъ днесь весело лнков- 
ствуетъ, предстоя престолу св. Троицы и видя оте- 
чество свое, маст1ю духовною С1яющее". Покровъ 
этотъ прекрасно сохранился. . 

Что касается библхотеки монастыря, то она за- 
ключаетъ въ себЬ довольное количество книгъ и 
сочинен1Й богословскаго и церковно-историческаго 
характера. Изъ рукописей сохранился только си- 
нодикъ начала XVIII стол'Ьт1я на 221 лисгЬ. На 
первой страниц-Ь находится сл-Ьдующая надпись: 
„С1Я книга гор. Мурома синодикъ Благов-Ьщенскаго 
монастыря, построилъ с1ю книгу по обЬщашю столь- 
никь князь Иванъ Петровичъ Волховской; писанъ 
въ л'Ьто 713-е". Въ библ10тек'Ь же сохранились спис 
ки съ н'Ькоторыхъ жалованныхъ грамотъ, монасты- 
рю данныхъ царемъ Михаиломъ веодоровичемъ. 
Книгъ же р-Ьдкихъ древней печати, а также и 



*) Въ 1894 году этотъ покровъ переданъ ыа хранен1е въ древле- 
хранилище при Александро-Невскомъ братств-Ь въ г. Владим1р'Ъ. 
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вянныхъ здан1Й: братск1я кельи, баня, скотный дворъ, 
харчевой амбаръ и погребъ. 

Къ Благов-Ьщенскому монастырю въ 1860 году 
приписана кладбищенская напольная церковь съ 
главнымъ престоломъ въ честь Муромскихъ чудо- 
творцевъ благов-Ьрнаго князя Константина и чадъ 
его. Церковь эта построена по желан1ю муромскихъ 
гражданъ въ 1860 г. Главное участ1е въ ея построе- 
Н1И принималъ муромск1Й купецъ Даншлъ Семено- 
вичъ Жадинъ. Въ 1872 году въ связи съ главною 
церков1ю построена теплая трапеза съ двумя пре- 
столами во имя Дан1ила Столпника и ВсЬхъ Свя- 
тыхъ. Богослужек1е въ этой церкви совершается 
брат1ею Благов-Ьщенскаго монастыря; въ пользу этой 
церкви им-Ьется капиталъ 7060 р,, который числит- 
ся въ общемъ монастырскомъ капитал'Ь. 

Кром'Ь церкви къ монастырю' приписана ча- 
совия^ построенная на томъ м'Ьст'Ь, гдЬ лежало т'Ьло 
убитаго муромцами язычниками княжича Михаила, 
выброшенное уб1Йцами за городъ. Зд'Ьсь издавна 
съ неизв-Ьстныхъ л'Ьтъ была деревянная часовня; въ 
1855 году она оказалась весьма ветхой и потому 
построена была новая каменная уже часовня. Ча- 
совня эта находится недалеко отъ напольной церк- 
ви, при въ'Ьзд'Ь съ поля въ Московскую заставу, предъ 
мостомъ чрезъ Успенскш оврагь. 

Дгъйствител. членъ архимандритъ Мисаилъ. 



о Т Ч Е Т Ъ 

о ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

Владимирской Ученой Архивной Коммиши 

за ведьмой годъ ея бущеотвовашя (1905 г.). 
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Печатано по постановлсн1ю Владпмхрскоп Ученой Архивной Коммисс!!!. 

Преде ^-эдатель //. Л/. Леонтьевъ, 



о Т Ч Е Т Ъ 

О Деятельности Владимгрской Ученой Архивной Комммсст 
за седьмой годъ ея существован1я (1905 г.)- 

Ученая Архивная Коммисс1я, составившаяся 
изъ лидъ, добровольно взявшихъ на себя трудъ 
розыскан1я, изсл^1>дован1я и приведен1я въ поря до къ 
м'Ьстныхъ историческихъ докЗ'ментовъ, памятнпковъ 
старины и проч^ въ своихъ работахъ, канъ и въ 
предшествующ1е шесть л'Ьтъ, пресл'кдовала въ от- 
четномъ году главную свою задачу— осветить по 
М'кр*Ь возможности прошлое Влалим^ро-Суздальскаго 
края рт т'Ьмъ дать способъ всЬмъ интересующимся 
исторгаю это!'о края работать съ помощью бол не 
обширнаго матер1ала. Область псторпческихъ фак- 
товъ очень обширна и, кацъ показали протенШ1е 
7 л'Ьтъ д'Ьятельности Коммисс1И, можетъ давать не- 
изсякаемыН матер1алъ Стоитъ, напр., обратить вни- 
мпн1е на сотни тысячъ д'Ьлъ въ различныхъ архи- 
вахъ^ хотя бы только не много поработать въ нихъ, — 
какъ з^же становится яснымъ, что жизнь прошлаго 
насел ен1я въ многообразныхъ своихъ проявлен]Яхъ 
оставила зд'Ьсь ясные, многочисленные и промные 
сл-Ьды. Но н^кгъ надобности, вм^Ьст!; съ гЬмъ, скры- 
вать, что Архивная Коммисс1я, по составу входя- 
щихъ въ нее лицт^ кь солшл'Ьи1ю, не можетъ та1{ъ 
продуктивно работать, какъ это, можетъ быть, и бы- 
ло бы желательно. Члены ея, вь данное время по- 
чти вс1э люди служащ1е, заняты нсполнен1емъ пря- 
мыхъ обязанностей, и потому Коммисс1И могутъ 
посвяи;ать только свои небольшие досзти. КромЬ 
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того, ненадо забывать, что и текущая жизнь, осо- 
бенно отчетнаго года, не могла давать и не даегь 
въ достаточной м-Ьр-Ь гЬхъ благопр1Ятныхъ условхй, 
находясь въ которыхъ каждый изсл-Ьдователь могъ 
бы углубиться во времена давнопрошедш1Я и пере 
живать съ д-Ьйствующими лицами того времени и 
ихъ радости, и ихъ горе. Наконецъ, въ отчетномъ 
году не мало лицъ изъ членовъ Коммисс1и было 
отвлечено подготовкою и печатан1емъ своихъ тру- 
довъ къ предстоящему 3-му Областному Историко- 
Археологическому Съ'Ьзду. По изложеннымъ обстоя- 
тельствамъ д-кятельность Владим1рской Ученой Ар- 
хивной Коммисс1и за 7-й годъ ея существован1я 
если кому-либо и представится не достаточно про- 
дуктивною, то на это, какъ сказано, есть основан1я. 

Составь К011МИСС1И. 

Къ 26 ноября 1904 г. въ составъ Коммисс!» 
входили: 26 почетныхъ членовъ, 112 пожизненныхъ, 
138 дЬйствительныхъ и 1 членъ— сотрудникъ, всего 
277 челов-Ькъ. Въ течен1н отчетнаго года Архивная 
Коммисс1Я лишилась 2 почетныхъ членовъ (сконча- 
лись Его Императорское Высочество Велик1Й Князь 
Серий Александровичъ и Высокопреосвященн'ЬГ1ш1й 
1еронимъ, арх1епископъ Варшавск1й), 5 пожизнен- 
ныхъ (скончались А. В. Половцевъ, Н. И. Суббо- 
тинъ, Пав. Никит. Тихоновъ, А. И. Черепнинь и 
Е. И. Якушкинъ) и 1 д'Ьйствительнаго (о. Н. И. Ни- 
кологорскаго). Ьъ течен1е года вновь избрано 5 — въ 
почетные члены (1 изъ д-Ьйствительныхъ), 2— въ по- 
я{изненные (1 изъ д'Ьйствительныхъ) и 8 — въ д-Ьй- 
ствительные. Кром-Ь того, ]5 членовъ, на основан1и 
постановлен1Я Коммисс1и отъ 18 мая 1903 г., долж- 
ны быть признаны сложившими съ себя зван1е д'Ьй- 
ствительныхъ членовъ. На основан1и происшедшихъ 
перем'Ьнъ, Коммисс1я вступаетъ въ 8-й годъ своего 
существован1я въ состав-Ь 29 почетныхъ членовъ, 
109— пожизненныхъ, 130— д'Ьйствительныхъ и 1 чле- 
на-сотрудника, а всего въ количеств-Ь 269 членовъ. 
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Въ состав'Ь должности ыхъ лицъ за отчетны Я 
годъ произошли сл'Ьдующ1я перем'Ьны: на остав- 
шуюся незам'Ьщеннпю должность товарища пред- 
седателя 28 ноября 1904 г, былъ избранъ А. В. Се- 
ливановъ; весною 1 905 г, казначей Ком мисс! и Ф, Д* 
Петровъ оставилъ м'Ьсто службы въ гор. Владимф'Ь 
и 1 мая 1905 г. казначеемъ избранъ М, И. Трег}^- 
бовъ; наконецъ^ 9 октября были избраны членами 
Ревиз1онной Коммисс1и Н. К. Лебедев ь, П, М* Каз- 
начеегзъ и Н. Н. Ушаковъ. Такимъ образомъ, къ на- 
чалу 8-го года составъ должности ыхъ лицъ сл'Ьдую* 
Щ1Й: Предс-Ьдатель Коммисс1И— Непрем'Ьнный Попе- 
читель ея* Владим1рск1Й Губернаторъ, Егермейстеръ 
ВысочАЙШАГо Двора Иванъ Мнхайловичъ Леонтьевъ, 
Товарищи [1редсЬлателя— АлексЬй Васильевичъ Се- 
ливановъ, Правитель дЬлъ, а также зав^дуюш1Й биб- 
Л10текою и исгорическимъ архивомъ — Александръ 
Васильевичъ Смирн о въ. Казначей Михаилъ Ивано- 
вичъ Трегубовъ, Председатель Редакц10нной Ком- 
МИСС1И— Васил1Й Гавриловичъ Добронравовъ, чле- 
нами этой Коммисс1И — Неофитъ Владим1ровичъ Ма- 
ЛИЦК1Й и А. В. Смириовъ, Члены Ревизюнной Ком- 
МИСС1И— Николай Константиновичъ Лебедевъ^ Петръ 
Мнхайловичъ Казначеевъ и Николай Николае вичъ 
Ушаковъ, зав'Ьдующ1Й хозяйственною частью^Ва- 
СИЛ1Й Авимовичъ Ивановъ. 

Д1втельность Комммсст. 

Д'Ьятельность Коммисс1И за протекпие шесть 
Л'Ьтъ уже достаточно опред1^лилась: среди ея чле- 
новъ преобладаетъ стремлен1е къ изученш прош- 
лаго губерн1и на основании письменныхъ докумен- 
товъ и почти н^Ьтъ лицъ, которыя занимались бы 
спешально раскопкою могильниковъ, городи щъ и 
пр. Такое направлен1е работъ, какъ бол^Ье и ближе 
всего отв'Ьчающее задачамъ Архивной Коммисс1И, 
было господствующимъ и въ отчетномъ году; оно, 
такое направлен1е, замЬтно проступаетъ и въ со- 
бираем ыхъ Коммисс1ею памятникахъ старины: руко- 



^ 
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писный матер! а лъ, жертвуемый въ Коммисс1ю, въ 
отчетномъ году былъ довольно обиленъ, и при томъ 
весь почти ц1^лпкомъ можетъ быть зачнсленъ въ 

отд^лъ „Володнмерщины"< 

Разборъ к описакш архнзовъ. 



Въ прошлогоднемъ отчете; было говорено до- 
вольно подробно о положен! и архивовъ въ губернли 
и указывалось на отношен1е различныхъ учрежде- 
Н1Й нъ вопросу объ уничтожен1И архивныхъ Л'Ьлъ. 
Въ 1905 г. перем-Ьнъ въ этомъ никаютхъ не про- 
изошло. 

Въ томъ же отчет Ь отмЬчено, что Архивная 
Коммисс1я признала бол^Ье необходим ымъ разобрать 
собственный, Исторически, Архивъ и накопивш!еся 
въ немъ д'Ьла подвергнуть бол'Ье подробному опи- 
сан1ю, придерживаясь при этомъ гЬхъ формъ и по- 
рядка, которыя установлены Аркеологическимъ Ин- 
ститутомъ. Въ отчетномъ году это и приводилось 
въ нсполнен1е; каждое д'Ьло регистрируется на осо- 
быхъ карточкахъ, при чемъ оно заносится на нихъ 
два-три раза, для обозначен1я съ разныхъ сторонъ; 
на отдельны я карточки заносятся назван1я насе^ген* 
ныхъ м1>сть и фамили! д'Ьйствующихъ лицъ* Однимъ 
словомъ, по этой систем1^ каждое описанное д'Ьло бу- 
детъ давать всЬ необход и мыя св'Ьд^Н1я для работаю- 
щихъ надъ рукой йен ымъ ыатер1аломъ* Къ сожал'Ь- 
Н1ю^ такая система описания требуетъ не мало вре- 
мени и для проведен1я ея по отношен1ю ко всему 
архиву — не мало рабочихъ рукъ. Но того и другого 
у членовъ Коммисс1и очень недостаточно. Въ от- 
четномъ году описывались д-Ьла Сенатскаго Архива, 
группа д1^лъ въ нашемъ архив'Ь вполн-Ь закончен- 
ная, такъ какъ присылка ихъ изъ Петербурга уже 
прекратилась. 

Разбора и описан1Я архивовъ различныхъ об- 
щее гвенныхъ учрежден! и въ отчетномъ году не было 
производимо членами Коммисс1и, живущими въ гор. 
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Владим1р^^ а св^д^нгй объ нногородннхъ членахъ 
не доставлено. 

Конечною ц'Ьлью разбора и опксангя архивовъ 
является подготовка ихъ къ использован1Ю для на- 
учи ыхъ и иныхъ ц^чей. Въ прежнихъ отчетахъ уже 
отмЬчались работы н'Ькоторыхъ членовъ нашей Ком- 
МИСС1И, основан1емъ для составлен1я которыхъ по- 
служили именно таше матер1алы. Въ отчет номъ го- 
ду закончены печатан 1емъ; трудъ Э* К. Сахарова — 
указатель д-Ьдъ, касающихся раскола и сектантства 
и находящихся въ архивахъ гор. Влади М1ра. Часть 
1-я; дал'Ье- трудъ Н. В, Малицкаго „Истор1я Суз- 
дальской семинар! и" вошел ъ въ составъ VII книги 
„Трудовъ" Коммисс1и> и имъ же изданъ отдельною 
книжкою Ьй выпускъ очерковъ, печатавшихся пред- 
варительно въ м'Ьстныхъ Епарх1альныхъ В-Ьдомо- 
стяхъ, подъ заглавшмъ— „Изъ прошлаго Владим1р- 
ской епарх1и" (8^ 95-^1 н* стр.); дал'Ье, напечатанъ 
трудъ, извлеченный нзъ архива М, И. Трегубовымъ 
и редактированный А, В, Селивановымъ — „Списокъ 
дворянскихъ родовъ Владимирской губерн1И*'; про 
должается печатан 1е труда С. И. Недешева — ^,Опи- 
сан1е рукописей, находящихся въ Древлехраннлии1'Ь 
Братства Св. Бл. В, К* Александра Не века го"; не 
чужда архивнаго матер1ала и брошюра, изданная 
въ отчетномъ году членомъ наигей Коммисс1и, про- 
го1ер. В, М. Орловымъ^ — „Историческое описание 
храма Св. Благ. Вел. князей Бориса и Гл^Ьба въ гор- 
Владим1р'Ь" (1905 п, 8**, 34 стр,); наконецъ, необхо- 
димо отм'Ьтить, что В, Г, Добронравовъ изучилъ 
архивъ Благов1>щенскаго монастыря въ гор, Вязни- 
какъ и на основан1и матер1аловъ его составилъ и 
напечаталъ очеркъ ^Вязниковское Духовное Учи- 
лище. (Изъ истор1И духовныхъ школъ во Владимир- 
ской епарх1и)'*- (8^ 18 стр.). 

На основан1и постановленгй различи ыхъ прави- 
тельс геенн ыхъ учрежден1Й, на Архивной Коммисс]и 
лежитъ обязанность санцк1и на уничтожен1е дЬлъ, 
признанныхъ тЬми или иными учрежден1ями не за- 
служивающими хранен1я< На практик'Ь только уч- 
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режден1я Министерства Финансовъ строго придер- 
живаются этого правила, только отъ нихъ регуляр- 
но поступаютъ описи уничтожаемыхъ Я-Ьлъ для про- 
смотра. Почему это такъ— неизв-Ьстно, хотя зд-Ьсь, 
очень можетъ быть, и им-Ьетъ главное значенхе то 
обстоятельство, что у министерства финансовъ какъ 
разъ и н-Ьтъ финансовъ на обзаведенхе бол-Ье об- 
ширными пом'Ьщен1ями для архивовъ. Отчетный 
годъ представляетъ все же н-Ькоторое исключснхе 
изъ установившагося порядка: кром'Ь Казенной Па- 
латы, были представлены въ Коммисс1ю описи и Гу- 
бернскимъ Правлен1емъ. Казенною Палатою было 
прислано и разсмотр-Ьно членами Архивной Ком- 
МИСС1И 6 описей съ перечислен1емъ 6173 д-Ьлъ и 
книгъ. Изъ этой массы постановлено взять на хра- 
неше въ Историческ1Й Архивъ 85 д-Ьлъ и книгъ. 
Описи Губернскаго Правлен1я и 3 — изъ Казенной Па- 
латы остались къ концу года еще не разсмотр'Ьнными. 

Сохранен1е памятниковъ древности. 

Въ указанномъ отношенш д'Ьятельность Архив- 
ной Коммисс1и, благодаря существующимъ прави- 
ламь и распорядкамъ въ нашей губерн1И, была, 
можно сказать, пассивною, и при томъ въ отчет- 
номъ году— сведенною до минимума. Такъ, охрана 
существующихъ у насъ въ громадномъ числ-Ь цер- 
ковныхъ памятниковъ проходить вн'Ь веден1я Ком- 
МИСС1И и въ посл-Ьднюю только Строительнымъ от- 
д'Ьлен1емъ м-Ьстнаго Губернскаго Правлен1я иногда 
присылаются отношен1я съ изв'Ёщен1емъ — какое по- 
сл-Ьдовало постановлен1е по тому или другому во- 
просу Московскаго Археологическаго Общества, 
при чемъ прилагаются и фотограф1и съ памятниковъ 
церковной старины. Въ отчетномъ году присланы^ 
Духовною Консистор1ею 1 фотографхя съ деревян- 
ной церкви въ с^ Суромн-Ь и 2— Строительнымъ 
отд-Ьленхемъ по с. Эдемскому и с. Брыкину. Что 
касается другихъ памятниковъ, то въ этомъ отно- 
шен1и ничего не было доставлено въ Коммисс1ю и 
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ни о чем1. не сообшенор — даже о монетныхъ кла- 
дахъ, обыкновенно не такъ з^же р'Ьдко находи мы хъ 
въ селен1яхъ. 

Гражданскихъ памятниковъ въ губериги вооб- 
ще не много, а случайно открываемые изъ н'Ьдръ 
земли, естественно, не поддаются точному учету. Но 
Архивная Коммисс1я не можетъ забывать, чго для 
всякихъ памятниковъ старины есть точно опред'Ь- 
ленныя правила, исполнен1е которыхъ, в'Ьроятно, 
давало бы возможность постепенно уяснять давно- 
прошедшую жизнь ивм'Ьст'Ь съ тЬмъ обогащало 
бы мз'зей предметами М'Ьстной старины. Нъ сожа* 
л1>н1Ю, вс'Ь эти правила изданы еще въ доисториче- 
ское время въ отношен1И существования Архивныхъ 
Коммисс1Й вообще. И если относительно памятни- 
ковъ церковныхъ указъ Св. Синода 1903 г, ввелъ 
по крайней м1^р'Ь точную регистращю всего суще- 
ствующаго, то охрана памятниковъ старины вооб- 
ще нуждается* сообразно съ услов1ями времени и 
жизни, въ новомъ положен1и объ этомъ. Это при- 
знается необходим ымъ и правительствомъ. Архив- 
ная Коммисс1я въ отчетномъ году посвятила два 
зас'1>дан1я на разсмотр'Ьн1е основныхъ положен1й, 
выработанныхъ особою Коммисс1ею при Министер- 
ств'Ь внутреннихъ д-Ьлъ, по пересмотру д-Ьйствую- 
щихъ постановлен1Й объ охранен! и древнихъ памят- 
никовъ, и въ результате своихъ работъ она пред- 
ставила въ Министерство довольно обоснованное 
заявлен1е, что зав1>дыван1е д-Ьломъ охранен1я памят- 
никовъ сл'Ьдуетъ возложить на Ученыя Архивныя 
Коммисс1и, гд'Ь таковыя им'Ьются, Надо думать, го- 
лосъ нашей Ком мисс! и не будетъ единичнымъ и 
она дождется того времени, когда дана будетъ ей 
возможность практически осуществлять намечен ныя 
для нея задачи. 

Архивная Коммисс1я по своей инигиатив'Ь въ 
отчетномъ году сделала сл'Ьдующее: 1) ею почти 
закончено печатан1емъ Описание древностей въ мо- 
насты ряхъ Владим! рекой епарх1и, что составляетъ 
1-й выпускъ обща го издан 1я, подъ редакцией о прот. 
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В. в. Косаткина, и 2) чрезъ приглашенное лицо 
произведены раскопки въ н-Ькоторыхъ уЬздахъ гу- 
берн1и. Та и другая работы являются подготови- 
тельными къ 3-му Областному Съ-Ьзду, 

ПомЪщен1е Архивной КоммиссЫ. 

Собственное здан1е Архивной Коммисс1и, двухъ- 
этажное, въ нижнемъ— для библютеки и Историче- 
скаго Архива, а въ верхнем.ъ— для Музвя, въ от- 
четномъ году не требовало никакихъ пристроекъ 
и перед-Ьлокъ; только въ библютек'Ь сд'Ьлана новая 
стойка съ полками для пом'Ьщен1я книгъ (за 50 р.)г 
а въ Музе'Ь—въ витрины вставлены стекла, пожерт- 
вованныя почетнымъ членомъ Коммисс1и Ю. С. Не- 
чаевымъ-Мальцевымъ, и сд-Ьланы н-Ькоторыя пере- 
д'Ьлки въ самыхъ витринахъ. 

Музей. 

Какъ уже было сказано въ прошлогоднемъ от- 
чегЬ, Музея еще н-Ьтъ при Коммисс1и, такъ какъ 
предметы не разм'Ьщены по витринамъ. 

Изъ поступлен1Й для будущаго Музея за от- 
четный годъ можно отм'Ьтить сл'Ьдующее: 

1) Древности церковныя. Поступило сл'Ьдующее: 
отъ Е. В. Войниловича 10 м-Ьдныхъ литыхъ образ- 
ковъ (изъ нихъ 2 съ эмалью), 1 складень (тоже съ 
эмалью), 7 м-Ьдныхъ литыхъ крестовъ (3 съ эмалью), 
1 раскольничья панагея (съ эмалью), I уборный 
крестъ, обложенный, съ эмалью, 1 выносной крестъ^ 
съ эмалью, и 1 деревянный, долбленый; отъ о. про- 
то1ерея А. А. Боброва — деревянный р-Ьзной обра- 
зокъ; отъ А-я В. Смирнова — маленьшй складень-об- 
разокъ; отъ И. В. Быстрова — каменный образокъ; 
отъ о. I. Ставровскаго— м'Ьдный т-Ьльный крестъ; 
отъ А. Г. Давыдовскаго— м-Ьдный литой образокъ 
и деревянный образъ св. кн. Владим1ра; куплены 
Коммисс1ей— м-Ьдный литой крестъ, съ округлен- 
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ными концами, разная икона— Адамъ и Ева и рЬз- 
ной крестъ съ распят!емъ, 

2) Древности бытовыя: отъ А, Г. Давыдовска- 
го^ — колокольчикъ съ надписью, печать для прос- 
форъ и печатка; отъ М. Н, Берея^кова — 2 серебря- 
ные стаканчика (начала Х\'"111 в.), кувшинъ мкдный 
и пряничная доска; отъ о. М, А. Сперанскаго — дере- 
вяннкй старинный сундукъ; отъ А* В. Смирнова — 
альбомъ для карточекь, на верхней крышке кото- 
раго на стекл'Ь пейзажъ; куплены^ — прядильный гре- 
бень для кудели и старый замокъ, 

3) Въ нумизматическое отд^лен!е: отъ К. Ост- 
ровскаго-- медаль съ астрологическими знаками; отъ 
И, В. Быстрова~17 м"Ьдныхъ монетъ; отъ А, П 
Давыдовскаго— монетъ 53 мЬдныхъ и 2 серебряныя; 
отъ М, Н. Бережкова— ц^^лая коллек шя медалей и 
жетоновъ {37 первыхъ и 13 вторыхъ), 41 монета; 
отъ А. А. Дубенскаго — бронзовая медаль Крюков- 
скаго О-ва Сельскаго Хозяйства; отъ Ю, М- Мо- 
лнтвослововой— 2 серебряныя монеты, привезенныя 
пзъ Портъ-Артура; отъ о. Д. Ф. Гиляревскаго — 
2 жетона, и куплены Коммисс1ей— 4 жетона. 

4) Картины, портреты, фотографические снимки 
и пр.: отъ Е. В. Войниловича — 13 лубочиыхъ кар- 
тинъ; отъ И- В. Быстрова — портретъ штабъ-л'Ькаря 
Ковалева, его (Ковалева) карта м'Ьсяцесловъ путе- 
шеств1я; отъ В. М. Васнецова-'альбомъ (изъ 15 лис* 
товъ) его рисунковъ {въ папкЬ); отъ игумеи1и Ев- 
ген1И— портфель съ рисунками Н. И. Тончи, 2 ми- 
Н1атюриые портрета (Н- И. Тончи и его жены); отъ 
Влади м1рской Духовной Консистор! и— фотография 
съ деревянной церкви въ с. Суромн15^ владим1р. у.; 
отъ Строитель наго отдЬлен1я Губервскаго Правле- 
ния— фотографичесше снимки (5 на 1 лис1"Ь) съ церк- 
ви въ с. Эдемскомъ и фотография колокольни въ с. 
БрыкинЬ, судогод, у.; отъ А. В- Смирнова — 140 кар- 
тинъ (лубочиыхъ) русско-японской войны; отъ и. К* 
Смирнова " портретъ на жести неизвЬстнаго лица, 
въ бронзовой рэмк'Ь, круглый; отъ Б_ Н. Петрова — 
2 картины; отъ Н, П. Капацинскзго — альбомъ рй- 
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сунковъ, относящихся къ осад-Ь Севастополя; отъ 
А. В. Селивапова— 14 фотограф1Й съ древностей 
Вологодскаго Музея; отъ М. Н. Бережкова — свитокъ, 
изображающ1Й порядокъ церемонтальнаго перенесе- 
Н1Я тЬла почившаго Государя Императора Александ- 
ра I (оч. р-Ьдюй); отъ II. М. Казначеева- фотогра- 
фическ1Й снимокъ дома, гд-Ь жилъ во Владим1р'Ь 
А. И. Герценъ; отъ А. Г. Давыдовскаго - 4 карти- 
ны и 2 плана; пр1обр'Ьтены Коммисс1ей женсшй 
портретъ и картина— Богоматерь съ младенцемъ и 
1оанномъ Крестителемъ (предполагается работы Н. 
И. Тончи) и сд'Ьланы коши съ атласа 1800 г.: 5 сним- 
ковъ съ видовъ гор. Владим1ра (2), Суздаля (2) и 
Юрьева, и 2 плана древняго {XVIII стол.) гор. 
Владим1ра. 

5) Изъ ископаемыхъ, окаменЬлостей и проч. 
въ отчетномъ году поступили: отъ В. С. Арсенье- 
ва- вещи, найденныя при раскопкахъ въ Палестин1> 
а) стеклянная слезница, б) кувшинчикъ маленьюй, 
сгь 2 ручками, в) кувшинчикъ, безь ручекъ, г) жен- 
ская фигурка, д) мужская фигурка и е) голая фи- 
гурка; отъ Н. П. Капацинскаго- окамен'Ьлый горохъ, 
отъ М. Н. Бережкова — 2 каменныхъ молотка. 

Кром'Ь отм'Ьченнаго, необходимо указать еще 
на сл-Ьдующхя поступлен1я: отъ игумен1и Евген1и — 
модель часовни, близъ гор. Переславля, у Креста, 
сд-Ьланная въ 0еодоровскомъ женскомъ монастыр-Ь, 
и отъ Н. В. Малицкаго— 2 цинковыя клише порт- 
ретовъ.. 

Библ10тека. 

Зд'Ьсь прежде всего необходимо отм'Ьтить . по- 
сту плен1я рукописей. Пожертвованы сл^дующ1я: 
отъ о. д1акона А. И. Лепорскаго — Выписка изъ пе- 
реписныхъ сказокъ с. Большихъ Всегодичъ, 1712 и 
1719 годовъ 1письма того времени), 2 книги; отъ 
А. Г. Давыдовскаго— большая вязка бумагъ, пр1об- 
р-Ьтенныхъ имъ уже изъ вторыхъ рз^къ и потому 
довольно разрозненныхъ, принадлежавшихъ прежде 
роду Рахмановыхъ и состоящихъ изъ различныхъ 
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актовъ XVIII в-Ька; отъ него же — 2 вязки д-Ьлъ 
бывшаго Ковровскаго Питейнаго приказа, пр1обр'Ь- 
тенныя имъ отъ торговцевъ (эти д-Ьла требуютъ пере- 
смотра) и 2 тома рукописныхъ нотъ; отъ Б. Н. Пет- 
рова—Псалтирь, писанная полууставомъ; отъ о. Н. 
Э. Молчанова — Хрисмолопонъ, сир-Ьчь книга пре- 
реченославная отъ пророчества Дан1илова, сказаше 
СОН1Я Навуходоносорова. Тоже о четырехъ монар- 
Х1ахъ вселенныя, и о ложномъ пророц'Ь Махмет-Ь и 
о царств1и его. Потомъ. Предречен1е Лва царя пре- 
мудраго и пныхъ: о пл1>нен1и царя града, и о тур- 
кахъ, и что имать быти во грядущее время. Писа- 
но до 17У8 г.; отъ А. В. Смирнова— ,, Горе отъ ума", 
Грибо-Ьдова, въ 2 спискахъ 1830 — 40-хъ годовъ, 
„Евген1Й Он-Ьгинъ", Пушкина, письма того же вре- 
мени, Альбомъ со стихами, 1848 г., „Семинарсюй 
В-Ьстникъ" ]813 — 1814 годовъ, всего 9 №№, 7 сбор- 
никовъ произведен1Й стихами и прозой, первой по- 
ловины XIX в., Разговорь между табашникомъ и 
гюрицателемъ его, Стихотвореи1е 1825 г., начинаю 
ыхееся; ^БЬда! вамъ пападьи, поповичи, поповны!..."* 
и т. д. Коп1я съ писемъ и цидулей 1750 архиманд- 
рита Павла Томпловскаго въ Арзамаское духовное 
управлен1е о. Гелас1ю, Указъ Петра I патрхаршу 
дворянину Ив. Марк. Лопухину, 1720 г.. 7 тетра- 
дей съ семинарскими разсужден1ями, прив'Ьтствен- 
пыми р-Ьчами, стихотворениями и проч.; отъ А. С. 
Оранскаго— Стпхотворен1е Николая Дюмидовича 
Оранскаго, бывшаго воспитанника зд-Ьшней Семи- 
нар1и; отъ В. В. Тихонравова— бумаги, относящ1яся 
къ началу XIX стол, и принадлежавш1я воспитаннику 
семинар1и, а заг1>мь священнику В. 0. Тихонравову: 
1) произведсн1я Тпхонравова, кончая 1852 годомъ, и 
состояния изь стихотворен1й, всего изъ 136 четве- 
рокъ писчей бумап!; 2) разныя бумаги (стихотворен1я, 
выписки), 14 полулистовъ и 14 четверокъ; 3) Опыт1> 
изъяснен1я на книгу Соломонову „П'Ьснь п'Ьсней"; 
4) Общее понят1е о пророкахъ, 79 четверокъ; 5) ев- 
рейская грамматика; 0) Рго1о§оше11а Де ТЬеоЬ^та; 7) Ал- 
гебра и гсомстр1я; Ь) Разсужден1я (сИззегЫю) учени- 
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ческтя на разный темы; 9) коп1и указовъ; отъ Н. В. 
Малицкаго — ученическая работа 1852 п, на латин- 
скомъ языкЬ» и „Семинарсюй В-Ьстникъ" 1814 г., 
3 №№ (посл'Ьдн1Й — ^переданъ о. М. С* Снегиревымъ); 
отъ о, е. В. Казанскаго— Объявлен1е прем^нъ и 
новинъ въ РОСС1НСК011 церкви сущихъ, новаго пись- 
ма, въ 4 томахъ, всего 540 полулнстовъ; отъ А. Н, 
Минхъ— Политехническая выставка и пароходъ Кам- 
ско-Волжскаго Общества ^^Иереворотъ**, наконецъ— 
отъ игумен1н Евген! и — подлинное письмо московска- 
го митрополита Филарета. 

Переходною ступенью отъ рукописен къ кии- 
гамъ являются поступившая вь библиотеку въ от- 
четномъ году лубочныя излан1я — отъ Й1, Н. Береж- 
нова (Сказка о ут1\1^ съ золотыми яичками)^ И, В* 
Быстрона (Эмблематъ духовный) и А. Г. Давыдов - 
скаго (священная истор1я), 

Приростъ библ [отеки книгами и въ опчетномъ 
году былъ довольно значительный,-- книги были при- 
сланы какъ пожерт[зован1я, или пъ обм'1^н'Ь! отъ 
Университетовъ КЧевскаго— 12, Казанскаго -ОЛ:!ар- 
шавскаго — 8, Юрьевскаго— 4, Московскаго - 8, Том- 
ск аго-^! томъ, отъ Демидовскаго Лицея въ Яро- 
славл^к - 2, отъ Императорско!! Аг{адем1и Наукъ - 1), 
Императорскаго Русс к а го Археологи чес к а го Обще- 
ства*^5, Императорской Археологически Г] Ком мис- 
сии— II, Императорскаго Мос1Совскаго Археоло1^иче 
скаго Общества — ], отъ Кавказсгсаго отд'Ьлени! 
его— 2, Императорс[чаго Археологи ческаг о 1^1нсти- 
тута въСпб, — ]^ Русского Археологическаго Инсти- 
тута въ Консгантинопол'Ь — 1, отъ Общества исто- 
рии, философ!!! и [фава при Варшавскомъ Универ- 
ситет1> — 1, Общества археолог1И, истор1И п этиогра- 
ф1и при Казанском!* Уни1зерситетЬ — 4, о'1'ъ Хар!»- 
ковскаго историкО'филологическаго Общества — I , 
отъ Императорскаго Общества исюр1И и древно- 
стей при Московскомъ Университет Ь — 4, отъ Пе- 
дагог и ческа го Общества при томь же У ниве реи тс - 
т'й — 1, отъ Церковно-историческаго и археологиче- 
скаго Общества при К1евской Духовной Академии — ]| 
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отъ С.-Петербургскаго Политехническаго Институ- 
та — 4, отъ Ученыхъ Архивныхъ Коммисай: Сим- 
бирской и Тверской — по 4, отъ Рязанской и Кост- 
ромской—по 3» Тамбовской, Пермской^ Тавриче- 
ской и Вятской — по 2, Екатеринославской, Черни- 
говской, Полтавской, Оренбургской и Пензенской — 
по 1; отъ Псковскаго Археологическаго Общества— 1 , 
отъ Подол ьскаго цер ков наго историко-археологн- 
ческаго Общества — 1, отъ Тульской Епархгальной 
Палаты древностей — 2, отъ Архива Министерства 
Юстищи въ МосквЬ— 2^ отъ Московскихъ Публич- 
наго и Румян цевскаго Музеевъ— 1, отъ Общества 
любителей духов на го просв'Ьщен1Я въ Москв'Ь — 5^ 
отъ Сенатской типограф1и— 1, отъ Центральнаго 
Статистическаго Комитета — 119^ отъ Владим1рскаго 
Статисти ческа го Комитета — !, отъ Ворон еже к а го 
Статистическаго Комитета- 1,отъ Московскаго Ну- 
мизматическаго Общества — Ь отъ Императорскаго 
Русскаго Географнческаго Общества -5, отъ За- 
падно-Сибирскаго отд'Ьла его— 1, отъ Владим1рскаго 
Общества любителей естествознан1я^1, отъ Обще- 
ства имени Т* Г, ПЛевченки во ЛьвовЬ— 1, отъ Вла- 
ди м (рек ой Губернской Земской Управы— 4, отъ Вла- 
днм1рскаго отд'клен1Я Общины Красного Креста— 294, 
отъ типографии Владим1рскаго Губе риска го Правле* 
Н1Я — 12, отъ Севастопольской Морской офицерской 
библ1итеки— 1. Всего Обществами и учрежден1ями 
прислано 566 томовъ. 

Въ числ'й жертвователей части ыхъ лицъ и чле- 
новъ Коммисс1И были: А. В. Смирновъ, иожертво- 
вавшчй 118 томовъ, А. П. Безсоновц даош1й 47 то- 
мовъ, И. В. Малицк1Й — 25, А, Г Давыдовск1Й — 17, 
М, И, Соколовъ— 15, В. И. Клочковъ— 14, В. И. 
Саитовъ — 8, А. РГ Успенский -5. Е, К^ Р'Ьдинъ— 1); 
гр. С* Д, Шереметевъ, II М. Покровск1Й, В. И. 
Срезневск1Й и А. И. Минхъ -по 4^ Ь. 0, П^вниц- 
к! и и А. С. Оранск1Й — по Я, И. И* Петровъ, И, М. 
Леонтьевъ и В. П Добронравовъ— по 2, о, М. А. 
Сперансшй, П, Г1 Бартеневъ, М, Е, Альбнцк1Й, И. 
Г, Левкоевъ, В, 1М. Гуссовъ, Н. И. Весел овск1Й, 11 Н, 
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Мальковсшй, Д. И. Иловайсшй, Д. Н. Анучинъ, 
гр. А. А. Бобринсшй, о. А. А. Благонравовъ, С. Д. 
Смирновъ, В. С. Арсеньевъ, А. И. Соболевсшй, 
Н. I. Яхонтовъ, П. Н. Жуковичъ, Н. Л. Мордви- 
новъ, П. И. Щукинъ и К. В. Харламповичъ — по 1. 
Всего пожертвовано 305 томовъ. Кром-Ь того, куп- 
лено Архивною Коммисаею ]70 томовъ. 

Всего за отчетный годъ поступило книгъ въ 
библютеку 1041 томъ, считая каждый № пер1оди- 
ческихъ ежем'Ьсячныхъ издан1Й, а также брошюры 
и отд-Ьльные оттиски за томъ. Къ началу 8-го года 
существован1я Коммисс1и въ библютек'Ь ея 1 4334 тома. 

Безпрерывное въ теченш 7 л-Ьтъ зав-Ьдыванхе 
библ10текою однимъ лицомъ даетъ еще возможность, 
иногда и съ не малымъ трудомъ, находить на много- 
численныхъ полкахъ ту или другую нужную книгу^ 
брошюру и проч. Но съ каждымъ годомъ это ста- 
новится все трудн'Ье и трудн-Ье. Въ виду этого при- 
веден1е каталогизаши библ10теки въ должный видъ 
является крайне необходимымъ. Въ отчетномъ году 
съ этой ц-Ьлью и сд'Ьлана попытка печатан1я ката- 
лога на машин-Ь; но, къ сожал'Ьн1ю, д-Ьло идетъ не 
такъ быстро, какъ бы хот-Ьлось. 

Книгами библютеки Архивной Коммиссш пользо- 
вались мнопе члены ея, и вообш.е нужно отм'Ьтить, 
что собранное въней съ каждымъ годомъ привлекаетъ 
все бол-Ье и бол'ке лицъ, нуждаюш.ихся въ такой 
библ1отек'Ь. 

ЗасЪдан1Я КоммисЫи и издан1Я ея. 

По установившемуся обычаю, члены Коммиссш 
устраивали общ1я собран1я, на которыхъ читались 
рефераты, обсуждались текущ1я д-Ьла и проч. 

Такихъ собран1Й въ отчетномъ году, какъ и въ 
предыдуш.емъ, было пять, на которыхъ были сд-Ьла- 
ны сл'Ьдуюш,1я сообщен1я: 

1) Н. В. Малицкимъ — ^Памяти почетнаго члена 
Архивной Коммисс1И арх1епископа Серия (•}• 20 но- 
ября 1904 г.у. 
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2) А, В< Смнрновымъ — „Отчетъ о д-Ьятельности 
Владим1рской Ученой Архивной Коммисс1К за 6-й 
годъ ея су1цествован1я (1904 г,)*', 

3) О. П. В. Ил ьинскимъ— „Гробницы въ Пере- 
оавсномъ Преображенскомъ собор'Ь^- 

4) Л. М. Савеловымъ — „Матер1алы къ роду Са- 
веловыхъ по Владим1рской губернгн XVII --XIX вв/* 
(за отсутствтемъ автора прочитано А. В. Смирновымъ). 

5) Н. Н. УшаковымЪ"„ Историческая св'Ьд'Ьн1м 
объ 1тонописан1и и иконой мсцахъ Влади м1рскоГ1 
губерн1и". 

6) Г. К. Р'Ьпинскнмъ~„Къ истор!!! Горицкаго 
въ Переславл^Ь Зал1^сскомъ монастыря** (прочитано 
А. Н. Смнрновымъ). 

7) В. 1\ Добронравовымъ — „Вязниковское Ду- 
ховное Учплипде"* 

8) А, В. Селивановымъ^ предс^Ьдателемъ особо 
избранной Коммисс1И' — |,11о поводу проекта Мини- 
стерства Внутреннихъ Д-клъ— О лиьрахь къ охра- 
иешю и (гмятниковь древи ости ** . 

Кром'Ь выслушиван1Я и обсуждения перечислен - 
ныхъ докладовъ, на зас'Ьдан1яхъ обсуждались н1>ко- 
торые вопросы, касающееся внутренней жизни Ком- 
ми сс1 и и главнымъ образомъ— объ организац1И 3-го 
Областного Съезда, 

ВоИрОСЪ о возможности созвать СЪ'ЬЗДЪ В1^ 

1905 г* въ засЬданги 1-1ю мая былъ подвергнутъ все- 
стороннему обсужден1ю, при чемъ оказалось, что, 
помимо желан1я Коммисс1и^ многое въ 1Уи5 г> не 
могло быть осуществлено^ — такъ напр. для пр1'Ьз~ 
жих ь гостей невозможно было найти готовый пом'Ь- 
щен1Я {намеченный гимназ1я и семинар1я ремонти- 
ровались); кромЬ того, мног1е обЬщавшге прг'Ьхать 
гости высказывали желан1е отложить созывъ Съ-Ьз- 
да до 190(» г. На основан1и всЬхъ им-Ьвшихся дан- 
ныхъ Архивная Коммисс1я постановила: принимая 
во вниман1е вышеизложенное, а также и то, что 
Владимирская губерн1я объявлена угрожаемою по 
холер-йр отлож[пъ созывъ 3-го Областного истори- 
ко-археологическаго СъЬзда до 20 1юня 1906 года. — 
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Такое гюстановлен1е Коммисаи, хотя и вполне об- 
основанное, естественно, не могло остаться без- 
сл^Ьднымъ: все уже налаженное въ от ношен! и уче- 
но 11 части съезда должно было по различнымъ со- 
ображен1Ямъ принять иное направлни1е, - такъ, н'Ь- 
которые об1^Н1анные доклады уже появились въ пе- 
чати, некоторые докладчики даже скончались, Од- 
нимъ словомъ, теперь Организашонному Комитету 
приходится все начинать снова. 

Что касается деятельности Архивной Коммис- 
С1И, то зд'Ьсь изм-Ьнен^и по отношению кь съ-1^зду 
никакихъ не произошло. Такъ^ матергальная часть, 
надо полагать, вполн1^ обезпечена: до сего времени 
ассигновали и выслали деньги на организацию съ'Ьз- 
да— Владим1рсное Губернское Земство — 2000 руб-^ 
Владим1рская Городская Упрапа — 1000 руб , Мелен- 
конское УЬздное Земство — 400 руб., Владим1рское, 
ШуГ1С1\ое и Вязни конское уЬздныя земства, а так- 
же Пваново-Возиесенская городская управа— по 
300 р, каждое, Конровское у15злное земство -200 р., 
Александровское, Суздальское и Муромское уЬзд- 
ныя земства, Шуйская и Муромская го роде К1 я уп- 
равы—по 100 р. каждое, Судогодская, Суздальская 
и Вязниковская городск1я управы - по 5и р. каж- 
дая, Переславская и Меленковская городскгя упра- 
вы—по 25 р. каждая, Гаврило-посадское общество — 
25 руб,, Юрьевская городская управа —15 р. Кромк 
того, Конровская городская у[1рава ассигновала 
200 р., НО выслала пока только 100 р., С\'ДОГОДСКое 
уездное земство ассигновало 100 руб-, а выслало 
пока только 50 р,, Переела вское и Юрьевское }^зд- 
ныя земства ассигновали по 100 р. каждое, но де- 
нег ь еще не выслали, тоже — и Гороховецкая го- 
родская управа^ ассигновавшая 25 р\'б. Накснецъ^ 
Влади м1рское Дворянство прислало ЯОО руб. и по- 
жизненный членъ КоммпссЙ! А, В. Ершовъ— 20 р, 
Въ общем ъ итогЬ только Покровское и Гороховец- 
кое УЬЗДНЫЯ земства да Александровская и Кир- 
жачская городе К1я управы не признали возможнымъ 
что-либо ассигновать на организацию Съ'Ьзда, а 
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остальныя общественныя учрежден1я, какъ видно 
иэъ приведенной справки, ассигновали на Съ'Ьздъ 
€410 р,, изъ коихъ не присланы только 375 р. 

Относительно подготовки издан1Й къ Съ-Ьзду, 
какъ уже говорено было и выше, въ настоящее 
время большая часть ихъ уже закончены печата- 
нгемъ, а остальных ъ нужно допечатать листовъ 10. 
ВсЬхъ книгъ готовится 7»— Надо полагать, теперь 
Коммисс1я не встр'Ьтитъ затруднен1Й и по разме- 
те Н1Ю членовъ Съезда. Однимъ словомъ, такь ска- 
зать, хозяйственная сторона Съезда вполн-Ь може гъ 
считаться подготовленнокк 

Возвращаясь къ издан1ямъ Коммисс1И, необхо- 
димо отм^Ьтить, что, помимо изданги къ Съ^Ьзд\% въ 
отчетномъ году напечатана 7-я книга ^Трудовъ* 
Коммисс1и, въ которую вошли; 1) „Часть гор» Вла- 
дим1ра отъ Кремля до Золотыхъ ворогь— по Л'Ьто- 
писнымъ сказан1ямъ и архивнымъ матер1аламъ", 
прот, в, В. Косатки на; 2) „Истор1Я Суздальской 
семинар1и*' Н. В. Малицкаго; 3) „Становые з'^прави- 
тели" Я- О. Кузнецова; 4) Хроника; 5) Отчет ь о 
д'Ьятельности Архивной Ком мисс! и за 6-й годъ ея 
с\^ществован1Я, и къ той же книгЬ будутъ прило- 
жены въ особыхъ книгахъ: I) ^Библ10граф1я Влади- 
М1рской губерн1и^\ составленная И. Ф. Масаионымъ. 
Т, I и II) Топографическое описан1е Владимгрской 
гз^берн1и, произведенное въ 1784 г,, издан1е по ру ко- 
пи сямъ Румянцевскаго Музея и Главнаго Генерал ь- 
иаго Штаба, сд'Ьланное подъ редакшей пожизн. чле- 
на Г, А, Ряжскаго. 

Въ заключен1е отчета за 1905 г, необходимо от- 
м'Ьтитц что 6 ноября Архивная Коммисс1Я сочла дол- 
гомъ привЬтствовать своего пожизнен наго члена и 
владим1рскаго уроженца, профессора Киевской Ду- 
ховной Акааемэи, Васил1я Эедоровича ИЬвницкаго, 
съ исполнившимся въ этогъ день 50-л-Ьтнимъ юби- 
леемъ его литературной и общественной деятель- 
ности. Прив'Ьтств1е было послано въ означенный 
день телеграммою. 



денежный отчетъ 



за 7-й годъ ея существован1я, 

стз 26 ноября 1904 г. по 26 ноября 1905 г. 



I 



II 
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А. Д 

СУММЪ по ОБЩЕхМУ 
Р II ХОД Ъ. 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 



Остатокъ 

Членсюе взносы 

Пожертвован1е на Музей 

Пожертвоваше на труды Коммисаи ... 
Проценты съ капитала Коммиссхи .... 
Отъ продажи шкафовъ изъ библ10теки Коммисс1и 
Отъ продажи издан1Й Коммисаи 
Отъ о. архимандрита Мисаила за оттиски его 



статьи 



Отъ продажи л-Ьсного матер1ала, оставшагося 
отъ постройки Музея 

Ежегодное пособте Владим1рскаго Губернскаго 
земства 



Итого 



I ■ 

I 



Наличность кассы Коммисс1и къ 26 ноября 
4% госуд. ренты и 587 р. 40 к. денегъ. 

По способу хранен1я сумма эта къ отчетно] 
ренты на 1800 р. и 555 р. 32 к. денегъ хранятся 
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К € N I Е. 

1РХИВН0Й К0Мх\1ИСС1И. 

РАСХОД Ъ, 



I 

РУБ. ; К. 



2 
3 



4 
5 



Г1ечатан1е „трудовъ" и другихъ издашй Ком- ! 

МИСС1И I 445 25 

Жалованье служащимъ . | 16*1 — 

Канцелярск1е расходы, бланки, перевозка ве- I 
щеп и книгъ, почтовые и друпе мелк1е !| 
расходы I 25 94 

Постройка, содержан1е и страховка Музея . | 535 ! 20 

Пр1обр'Ьтен1е вещей и книгъ для Музея и :| | 

библютеки Коммиссш | 24 150 



Израсходовано на покупку билетовъ . . . | 1530 



76 



Итого 



2722 



65 



остоитъ изъ 2387 р. 40 к. изъ которыхъ 1800 р. билетами 

►аспред'Ьлялась сл-Ьдуюплимъ образомъ: билеты 4^/о госуд. 
сЬ сберегательной кассы, а 32 р. 8 к. на рукахъ у казначея. 
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Б. Д В 1 

СУММЪ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХЪ НА ОРГАНИЗАЦПО ОБЛАСТ 
П Р И X О Д Ъ. 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 



Остатокъ 665 р. 

Отъ Иваново-Вознесенскон Городской Управы 
„ Переславской Городской Управы . 
, Суздальской уЬздной земской Управы 
„ Меленковской уЬздной земской Управы 
„ Вязниковской уЬздной земской Управы . 
„ Ковровской Городской Управы 
„ Александровской уЬздной земской Управы 
, Владим1рскаго Дворянства . . . . 

„ Муромской уЬздной земской Управы . 
„ Влапим1рской губернской земской Управы 
,. Суздальской Городской Управы 
„ пожизненнаго члена А. В. Ершова 
„ Владим1рской уЬздной земской Управы 
„ Владим1рской Городской Управы 
Получено процентовъотъпроцентныхъ бумагъ 
Отъ Ковровской уЬздной земской управы 



РУБ. 



к. 



Итого 



I Въ томъ числ^Ь 2100 р билетами 4°/о госуд. 
ренты (см. отч. 1904 г. стр. 27). 

17 470 билеты государств, ренты . . . . 



всего 



300 

25 

100 

400 

300 

100 

100 

300 

100 

1000 

50 

20 

150 

500 

109 

100 






25 



4319 



500 



25 



4819 



25 



Наличность кассы по устройству Областного Съ-Ьзда кь 
торыхъ 2600 руб. билетами 4''/о госуд. ренты и 825 руб. 

По способу хранен1я сумма эта къ отчетному сро1д|' 
ренты на 2600 р. и деньги 824 р. 70 к. хранятся по книжке 
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МЕН I Е. 

НОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪ'ЬЗДА ВЪ Г. Г. ВЛАДИЛИР-Ё, 

Р А С X О Я Ъ. 



1 Печатан1е издан1Й для областного археологи- 

ческаго Съ-Ьзда 

2 Доставкг: стеколъ для витринъ и поправка 

постЬднихъ . . 



РУБ к 



488 175 



63 ;б2 

ноо I — 



3 ! Производство раскопокъ 

4 Командировка члена Коммисаи по д-Ьламъ, ., 

касающимся до Областного Съ-Ьзда . . , 10 ' 

' I 

5 Израсходовано на покупку процентныхъ бу- , 

магъ I 425 



6 ! Покупка фотографическихъ принадлежностей 
и клише къ издан1ямъ для Областного 
Съ-Ьзда 



29 



7 I Списано въ расходъ излишне начисленныя | 
Владим1рскимъ Отд'Ьлен1емъ Госуд. Банка | 
деньги по купонамъ % бумагъ . . . ' 39 

8 I Мелочные расходы I: 1 

4 I Снят1е кошй съ рисунковъ изъ атласа Вла- | 
I дим1рской губерши, стариннаго плана и ' 

рукописей • ! 35 1 70 



21 

50 

90 
53 



Итого 



1394 121 



16 ноября 1905 года состоитъ изъ 3425 руб. 4 к., изъ ко- 
г коп. денегъ. 

эаспред-Ьлялась сл-Ьдующимъ образомъ: билеты 4% госуд. 
гберегательной кассы, а 34 к. на рукахъ у казначея. 



ДОКЛАДЪ 

Р^вВИ310ЫН0Й КОЬЛЬЛИСС1Н[ 

Общему Собран1Ю члеыовъ Владимхрсвой 
Ученой Архивной Комниссхи. 

Коммисс1я, назначенная для ревиз1и денежныхъ 
суммъ, въ состав-Ь трехъ членовъ Н. К. Лебедева, 
П. М. Казначеева и Н. Н. Ушакова, 30-го декабря 
прошедшаго 1905 года ознакомилась съ движеЕпемъ 
всЬхъ суммъ, принадлежащихъ Владим1рской Ученой 
Архивной Коммисс1и, — со всЬми денежными посгуп- 
лен1ями и расходами ихъ, съ записями т'Ьхъ и дру- 
гихъ въ приходо-расходныхъ книгахъ, а также про- 
в-Ьрила счета и оправдательные документы. 

При этомъ выяснилось прежде всего сл-Ьдую- 
щее, согласное съ представленннымъ г. Казначеемъ 
годовымъ отчетомъ за 1905 г. (съ 20-го Ноября 
1904 г. по 26-е Ноября 1905 г.), положен1е суммъ^ 
принадлежащихъ Архивной Коммисс1и. 

1. Всего на приход-Ь по счету суммъ Архивной 
Коммисс1и вм-Ьст-Ь съ остаткомъ отъ 1904 года къ 
26-му Ноября 1905 года значилось ЗЭ10 рублей и 
5 коп.; изъ этой суммы израсходовано 1191 руб. 
89 коп. на нужды Коммисс1и; часть денегъ обра- 
щена въ процентныя бумаги, коихъ по номиналь- 
ной стоимости куплено на 1800 руб.; 552 р. и 32 к. 
хранятся по книжк'Ь сберегательной кассы Влади- 
м1рскаго Отд'Ьлен1я Государственнаго Банка, а 32 р. 
и 8 коп. находятся у казначея Коммисс1и. 

2. ВсЬхъ денежныхъ суммъ^ посту пившихъ къ 
26-му Ноября 1905 года на организашю областного 
Археологическаго съ-Ьзда во Владимхр-Ь, вм-ЬстЬ съ 
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остаткомъ отъ 1904 года числится 4819 р. 25 к», — 
изъ нихъ; а) израсходовано 1394 рзю, 21 кои.^ 
б) 2600 рублей считается въ ироцентныхь бумагахъ 
по нхъ номинальной стоимости ^ в) 824 руб. 70 коп, 
хранятся въ сберегательной касс^ и 34 коп. на ру* 
кахъ у казначея. 

Констатируя, такнмъ образомъ, наличность 
вс-Ьх-ъ поименованныхъ с\^мл1Ъ, у;юстов1^ряя пра- 
вильность ихъ расхолован1Я, равно какъ и то, что 
вей цифровыя данныя и итоги въ шнуровыхъ кни- 
гахъ в'Ьрны, члены Реви з1он ной Коммисс1И вмЬсгЬ 
съ этимъ не лишннмъ считаютъ сказать зд'Ьсь о 
Н'Ькоторыхъ своухъ соображен1яхь и пожелан1яхъ» 
возникшихъ у нихъ при самой ревиз1И — Так'ь за- 
пись въ прихоло-расходныя книги всЬхъ посту п л е- 
Н1Й подряяъ, предназначенныхъ съ различными це- 
лями, равно какъ таковыхъ же и расходовъ, силь- 
но затрудняетъ д^ло ревиз]и, и члены Ревиз10Нной 
Коммисс1И полагали бы ввести систему записи въ 
приходо'расходныя книги по 1\атегор1ямъ, или по 
трафамъ, отведен нымъ для пзвкстныхъ, опред'Ьлен- 
ныхъ поступлен1Й и расходовъ. Вм'Ьст'Ь съ этимъ, 
по мн'Ьн1ю Ревизионной Коммисс1и, едва-ли удобно 
им'Ьть н'йгколько счетовъ по одной стать'Ь расхода, 
не лучше ли им'Ьгь .1ля наждаго счета свою отд'Ьль- 
н\^ю статью. Зат^мъ иакогшвшаяся масса счетовъ 
и оправдагельныхъ документовъ съ сам а го начала 
существован1я Архивной Комлтсси! сильно затруд- 
няетъ пров'Ьрку ихъ и, в'кроятно, этимъ объясняет- 
ся, что члены по ревиз1и не могли найти одного 
оправдательна го документа, (тменно по 2*й стать1; 
расхода за 1905 годъ. 

Какъ пожеланге, Ревиз10нная Коммисс1я выска- 
зываеть и то, чтобы деньги дли расходовъ получа- 
лись отъ казначея по ордерамъ, такъ чтобы ему 
не приходилось записывать ихъ въ расход^Ь по част- 
нымъ письмамъ. 

По мн^н1ю членовъ Ревиз1онной КоммисС1и, не 
лишне бы было, при продаж'Ь какого-либо имуще- 
ства или инвентаря Архивно !| Коммисс1И им'кть 



^ШЛ 
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предварительное сужден1е о томъ, что все прода- 
ваемое уже не им-Ьетъ никакого значен1я, особенно 
въ археологическомъ отношенхи, 

Въ заключен1е всего члены Ревизюнной Ком- 
МИСС1И долгомъ почитаютъ выразить свою глубо- 
кую благодарность г. казначею Архивной Коммис- 
С1И за совершенно правильное веден1е отчетности, 
а также и за то, что онъ все время вм-Ьст-Ь съ 
членами по ревиз1и разд'Ьлялъ трудъ нахожден1я въ 
приходо-расходныхъ книгахъ разныхъ статей, сче- 
товъ и оправдательныхъ документовъ; ревиз1я на 
первый разъ безъ помощи казначея была бы весьма 
затруднительна. 



Н. Лебедевб. 

Казначеевб. 
Н. Ушаковд, 



СОСТАВЬ 

Владим1рской Ученой Архивной Коммиссш за смьма годъ 

ея существован1я. 

Август'Ьйш1Й покровитель Его Императорское Высо- 
чество Великш Князь Георпй Михаиловичъ. 

Непрем-Ьнный попечитель и председатель — Влади- 
М1рск1й Губернаторъ, въ должности Егермейстера 
ВысочАЙшАго Дворл, Д-Ьйствительный Статсюй 
Сов-Ьтникъ Иванъ Михаиловичъ Леонтьевт?. 

Товарищъ Председателя АлексЬй Васильевичъ Се- 
ливановъ. 

Правитель д'Ьлъ и Зав'кдующ1Й Библ1отекой и Псто- 
рическимъ Архивомъ Александръ Васильевичъ 
Смирновъ. 

Казначей Флав1анъ Дмитр1евичь Петровъ — до 1 мая 
1905 г., а съ 1-го мая — Михаилъ Ивановичъ 
Трегубовъ 

Председатель Редакц1онной Коммисс1и Васил1п Гав- 
риловичъ Добронравовъ, члены ея — Неофитъ 
Владим1роиичь Малинюй и А. В. Смирновъ. 

Члены Ревиз1ониой Коммисс1и — Николай Констан- 
тиновичь Лебедевъ, Петръ Михаиловичъ Каз- 
начеевъ и Николай Николаевичъ Ушаковъ, — 
всЬ съ 9 октября 1005 г. 

Зав'Ьдующ1Й хо:шйстиснно11 частью Васил1Й Авимо- 
впчъ Иваноиь. 

С11И(М)КЪ ЧЛЕНОВЪ. 

Почетные: 

1. Его Императорское Высочество Велик1Й Князь Вла- 
дпм1рь Алсксанлроничь. Съ 26 ноября 1900 г. 
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Его Императорское Высочество Велик1Й Князь Кон- 
стантинъ Константиновичъ. Съ 26 ноября 1898 г. 

Его Императорское Высочество Велик1Й Князь Геор- 
пй Михаиловичъ. Съ 26 ноября 1903 г. 

Акинфовъ, Владим1ръ Николаевичъ. Съ 14 марта 

1899 г.— пожизненный членъ, а съ 26 ноября 

1900 г. почетный. 

АлексЬевъ, Георпй Петровичъ Съ 20 ноября 1898 г. 

Бобрпнск1й, графъ АлексЬй Александровичъ. Съ 
26 ноября 1899 г. 

Булыгинъ, Александръ Григорьевичъ. Со 2 февра- 
ля 1905 г. 

Глазовъ, Владим1ръ Гавриловпчъ. Съ 28 ноября 
1904 г, 

Голицынъ, князь Александръ Борисовичъ. Съ 7 фев- 
раля 1899 г. — д-Ьйсгвительный членъ, съ 28 нояб- 
ря 1904 г. — почетный. 
10. Горемыкпн7>, ИванъЛоггиновичъ.Съ 26 ноября 1898г. 

Заб'Ьлинъ, Иванъ Георг1евичь. Съ 26 ноября 1898 г. 

Зенгеръ, Григор1й Эдуардовичъ. Съ 15 декабря 
1902 г. 

Ключевск1й, Васил1й 1осифовичь. Съ 7 февраля 
1899 г. -пожизненный членъ, а съ 26 ноября 
того же года — почетный. 

Кондаковъ, Никодпмъ Павловичъ. Съ 7 февраля 
1899 г.— пожизненный членъ, а съ 26 ноября 
того же года — почетный. 

Леонтьевъ, Иванъ Михаиловичъ. Съ 15 декабря 
1902 г. 

Нечаевъ-Мальцовъ, Юр1й Степановичъ. Съ 26 ноября 

1899 г. 

Никонъ, епископъ Владим1рск1Й и Суздальск1Й. Со 

2 февраля 1905 г. 
Петровь, СергЬй Александровичъ. Съ 26 ноября 

1898 г.— д-Ьйствительный членъ, съ 26 ноября 

1900 г. — почетный. 

Победоносцев ь, Константинъ Петровичъ. Съ 26 но- 
ября 1898 г. 
20. Покровсюй, Николай Васильевичъ. Съ 26 ноября 
1898 г. 



— 31 — 

Святополкъ-Мирсшй, кн, Павелъ Дмитр1евичъ» Съ 

28 ноября 1904 г 
Толстой, графъ Иванъ Иванович'К, Съ 7 февраля 

1899 г. — пожизненный членъ, съ 26 ноября 

1900 г, — почетный- 

Уварова, графиня Прасковтя Серг'Ьегша. Съ 26 ноября 

1898 1\ 
Урусовъ, князь Николай Петровичъ. Съ 26 ноября 

1898 г. — д'ййствительныН членъ, съ 26 ноября 

1899 г. — почетный. 

Хвпстовъ, Серг1^й Алекс Ьевичъ.Съ 18 марта 1901 г. — 
д+Лктвительный, съ 15 декабря 1902 г — пожиз- 
ненный, съ 2В ноября 1903 г, — почетный, 

Цв'Ьтаевъ, Иванъ Влади м1ровичъ, Съ 14 марта 1899 г. — 
пожизненный членъ, съ 2и ноября 1900 г. — по- 
четный. 

Цеймернъ^ Николай Максимовичъ. Съ 20 ноября 

1898 п 

Шереметевъ- графъ СергЬй Дмитргевичъ, Съ 26 но- 
ября 1899 г. 
29. Штюрмеръ, Борисъ Влади м1ровичъ. Съ 26 ноября 

1900 Г 

Пожизненные: 

1. Айналовъ, Дмитр1Й Власовичъ, съ 14 марта 1904 г- 
Андреевъ, Василий ЕлисЬевнчЪр съ 1901 г- 
Антоновичъ, Владимтръ Вонифатьевичъ, съ 7 мая 

1900 г. 
Анучинъ, Дмитр1Й Николаевичь, съ 7 мая 1900 г, 
Багал'ЬП, Дмитр1Й Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 Г- 
Барсовъ, Елпидифоръ Васильевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 

Барсуковъ, Александръ Платоновичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Барсуковъ, Николай Платоновичъ, съ И декабря 

1899 г. 
Барте невъ^ Петрь Иыановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
10. Бережковъ, Д митр! и Николаевмчъ, съ 29 сентября 

1902 г. 
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Михаилъ Николаевичъ, съ 11 декабря 




Бережковъ, 
1899 г. 

Бобровъ, прот, Алексей Александровичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. --д-Ьйствит, членъ, съ 23 февраля 
1903 г. — пожизненный. 
Бурылинъ, Николай Геннадгевичъ, съ 1900 п 
Б^онуровъ, СергЬй АлексЬевнчъ^ съ 7 февраля 

1899 г. 
Васнецовъ, Викторъ Михайловичъ, съ 17декЛ900г, 
Вахрам1эевъ, Иванъ Александровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
Венгеровъ, Семенъ Афанасьевпчъ, съ 11 дек, 1899 г. 
Вороновъ, Андрей Петровичъ, съ 5 марта 1900 г< 
Гарелинъ, Адександръ Ивановичъ, съ 1900 г, 
20. Георг1евск1й, Васил1Й Тимофеевичъ, съ 26 ноября 

1898 г,— Д'ййствительный членъ, съ 26 ноября 

1899 г. — пожизненный. 

Гиль, Хрис'панъ Хриспановичъ, съ 15 марта 1900 г, 
Голубинск1Й, Евген1Й ЕвсигнЬевнчъ, съ 18 марта 

1901 п 
Голуб цовъ, Александръ Петровнчъ, съ 5 марта 

1900 г. 
Голышева, Евдоюя Ивановна^ съ 7 мая 1900 г. 
Горчаковъ, прот. Ми хаи л ъ Изановичъ, съ 7 мая 

1900 г, 
Гурляндъ, Илья Яковлевичъ, съ 2 января 1904 г. 
Дмитр1евск1Й, Алексий Афанасьевпчъ, съ 5 марта 

1900 г. 
Добронравовъ, Васнл1Й Гаврил овичъ, съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствйтельный членъ, съ 17 декабря 

1900 1\ — пожизненный. 
Дубасовъ, Иванъ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
30. Евдокимъ^ епископъ Воле кола мсшй, съ 7 мая 1900 г, 
Ершовъ, Александръ Васильевичъ^ съ 29 сентября 

1902 г.— д'Ьйствительн. членъ, съ 4 мая 1904 г, — 
пожизненный. 

Жуковичъ, Платонъ Николаевпчъ^ съ 1? декабря 

1900 г. 

Завьяловъ, АлексЬй Александровнчъ, съ 16 декабря 

1901 п 





ЗвЬревъ, свящ. Стефанъ Егоровичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
ЗнаменскИь Петръ Васильевичъ, съ 20 января 1903 г. 
Ивановъ, Васил1й Авимовичъ, съ 5 марта 1900 г, 
Ивановъ, Дмитр1Й Дмитр1евичъ, съ 20 ноября 1898 г. — 

действительный членъ, съ 9 февраля 1901 г,^ 

пожизненный. 
Ивановъ, Иванъ Александровичъ, съ 2 января 1904 г, 
Икоиниковъ, Владим1ръ Степановичъ, съ 7 февраля 

1899 г, 

40. Иловайсшй, Дмитрий Иванович ь съ 7 февраля 1899 г. 
Ильинъ, Васил1Й Эадд^евичъ, съ 14 мая 1901 г. 
Казанск1Й, Николай Алексанцровнчъ, съ 29 ноября 

1898 г. — действительный членъ, съ 8 октября 

1900 г, - пожизненный, 

Кореневъ^ Васил1Й Ивановичъ, съ 18 мая 1903 г. 
Корсаковъ, Дмитр1Й Александровичь, съ 7 февраля 

1899 г. 

Куру та, Юл1я Васильевна^ съ 10 августа 1903 г* 
Ланской, графъ Николай Степановичъ, съ 7 февраля 

1899 г, 

Линниченко> Иванъ Андреевичъ 
Лихачевъ, Николай Петровичъ, съ 14 марта 1899 г, 
Лосевъ, Алексанпръ Лукнчъ, съ 5 марта 1900 г. 
50. Маклаковъ, Николай Алекс1>евичъ5 съ 26 ноября 

1898 п — Д'Ьйствит. членъ, съ 26 ноября 1899 г, ^ 

пожизненный. 
Малининъ, Васил1й Николаевичъ, съ 5 марта 1900 г, 
Малицк1Й, Неофитъ Владнм1ровичЬ| съ 29 ноября 

1898 г. — д-ЬйствительныГ! членъ, съ 5 марта 

1900 г. — пожизненный. 

Машковъ, МихаилъВладим1ровичъсъ 5 марта 1900 г, — 
дЬйствительный членъ, съ 7 мая того же года — 
пожизненный* 

Минхъ^ Александръ Николаевичъ, сь И сентября 

1905 г. 
Модзалевсшй, Борисъ Львовичъ, съ 1 1 декабря 1899 г, 
Мордвиновъ, Николай Львовичъ, съ 26 ноября 

1898 г.— действительный членъ, съ 11 декабря 

1899 г.— пожизненный. 
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Нарбековъ, Василтй Андреевичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Никитинъ, Андрей Андреевичъ съ 29 ноября 1898 г. 
Никонъ, епископъ Муромсктй, потомъ Серпуховсюй, 

съ 4 мая 1904 г. 
60. Ор-Ьшниковъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 7 мая 1900 г. 
ОстенъСакенъ, Мар1я Ильинична, съ 1901 г. 
Перетцъ, Владимтръ Николаевичъ, съ 2 января 1904 г. 
Петровъ, Николай Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
Платоновъ, СергЬй ведоровичъ, съ 2 января 1904 г. 
Покровск1Й, Иванъ Михайловичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Г1окровск1Й^ Федоръ Яковлевичъ, съ 7 мая 1900 г. 
Померанцевъ, Михаилъ Степановичь, съ 5 марта 

1900 г. 
Помяловск1Й, Иванъ Васильевичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 

П'Ьвницк1Й, Васил1Й Федоровичъ, съ 7 мая 1900 г. 
70. Родосск1Й, АлексЬй Степановичъ, съ 23 января 

1900 г. 

Рудаковъ, Васил1Й Егоровнчъ, съ 16 декабря 1901 г. 
Р-Ьдинъ, Георпй Козмичъ, съ 14 марта 1904 г. 
Р-Ьпинскш, Григор1Й Козьмичъ, съ 8 октября 1900 г. 
Ряжск1Й, Григор1Й Александровичъ, съ 2 января 

1904 г. 
Саитовъ, Владим1ръ Ивановичъ, съ 23 января 1900 г, 
Самоквасовъ, Дмитр1Й Яковлевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 
Сеньковъ, СергЬй Ивановичъ, съ 1901 г. 
Серафимъ, архимандритъ, съ 2 января 1904 г. 
Смирновъ, Александръ Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. — д-Ьйствит. членъ, съ 26 ноября 1899 г. — 
пожизненный. 

80. Смирновъ, СергЬй Ивановичъ, съ 17 декабря 1900 г. 
Смирновъ, Яковъ Ивановичъ, съ И декабря 1899 г 
Соболевсюй, АлексЬй Ивановичъ, съ 2 января 1904 г 
Соколовъ, Матв-Ьй Ивановичъ, съ 2 января 1904 г. 
Сперанскгй, Михаилъ Нестеровичъ, съ И декабря 

1899 г. 

Спицынъ, Александръ Андреевичъ. съ 2 января 
1904 г. 
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Срезневсшй, Всеволодъ Измайловичъ, съ 2 января 

1904 г, 
Стасовъ, Владнм1ръ Васильевнчъ, съ И декабря 

1899 г. 

Сторожевъ, Васил1Й Николаевичъ, съ 2 января 1904 г. 

Страхе въ, Петръ Николаевичъ, съ 26 ноября 1898 г, 

д'Ьйствительный членъ^ съ 29 сентября 1902 г. — 

пожизненный* 

90. Стр-Ьльцовъ, Алексей Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г,— д'Ьиствит. членъ, съ 28 ноября 1904 г*^ — 
пожизненный, 

Тарасовъ, Владим1ръ Михайловичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Титовъ, Андрей Александровичъ, съ 7 февраля 

1899 п 

Токмаковъ^ Иванъ Федоровичъ, съ 14 марта 1899 г, 
Трутовск1Й, Влади^1ръ Константиновнчъ. съ 7 февр* 

1899 г, 
Успенск1Й, Александръ Ивановичъ, съ 15 декабря 

1902 г. 

Успенсюй, Васил1Й Ивановнчъ, съ 14 мая 1899 г- 

Успенск1Й, Мнхаилъ Ивановичъ, съ 14 мая 1899 г. 

Фокинъ, Яковъ Ннконовичъ, съ 1903 г. 

Ханенко, Борисъ Нвановичъ, съ И декабря 1899 г, 
100. Цаде, Яковъ Захарович ь, съ 1901 г, 

Цв1^таевъ^ Дмитр1Й Владимфовнчъ, съ 11 декабря 
1899 г. 

ШефферЪр Петръ Ннколаевичъ, съ 14 марта 1904 г, 

Шиловъ, Андрей АлексЬевичъ, съ 26 ноября 1898 г.-— 
д1эйствительн, членъ, съ 5 марта 1900 г, — по- 
жизненный. 

Шляпкинъ^ Илья Александровичъ, съ 11 декабря 

1899 г. 
Шмурло, Евгений Францевичъ, съ 23 января 1900 г, 
Шубинсшй, Серг-Ьй Николаевичъ, съ И декабря 

1899 г. 
Щукинъ, Петръ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
108* Эварницк1Й, Дмитр1Й Ивановичъ^ съ 11 декабря 

1899 г. 
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действительные: 



1. Акципетровъ, свящ. Александръ Алекс'кевичъ, съ 

2 февраля 1905 г, 
Александръ, епнскопъ Муромсюй^ со 2 февраля 

1905 г. 
Альбицк1и, Михаил ъ Ефимовичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Алякрннск1Й, Серг'Ьй Артамонов и чъ, съ 18 марта 

19и1 п 
Арсеньевъ, ВасиЛ111 Серг1>евичъ, съ 2 февраля 1905 г. 
Архангельский, Сергей Эедоровичъ, съ 24 октября 

1904 п 
Бакунинъ, Семенъ Николаевичъ, съ 29 ноября 1898 г, 
Баскаревъ, Павелъ Андреевичъ^ съ 26 ноября 1898 г, 
Бегенъ^ Петръ Густавовичъ, съ 23 января 1900 г. 
10. Безобразовъ, Николаи Дмитр1евичъ, съ 15 декабря 

1902 г, 
Безсоновъ^ Алекс Ьй Петровичъ^ съ 14 марта 1899 г. 
Беретти, Николаи АлександровичЪ; съ 31 марта 

1902 1\ 

Бобровъ^ Михаилъ Васильевичъ, съ 12 ноября 1900 г. 
Борисовск1Й, Павелъ Петровичъ^ съ 7 февр, 1899 г. 
Борисогл'Ьбск1Й, Яковъ Ивановичъ, съ 12 мая 1902 г. 
Борщанск1й, Владим1рь Ннколаевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Бурминъ. Александръ Александровичъ, съ 12 октября 

1903 г, 

Бурылинъ^ Дмитр1и Геннад1евичъ, съ 2 января 1904 г. 

Бутурлинъ, СергЬй Сергкевичъ, со 2 февраля 1905 г, 

20. Быстровъ, Илья Васильевичъ, съ 17 октября )901 г. 

Васнльевъ, свящ, Александръ АлексЬевичъ, съ 

8 октября 1900 п 
Веревки нъ, Михаилъ Михайлови чъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Виноградовъ, прот, Александръ Ивановичъ, съ 26 но- 
ября 1898 п 
Виноградовъ, Дмитр1Й Александровичъ, съ 14 мая 

1901 г. 
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Виноградовъ, прот. Петръ Ивановнчъ, съ 23 января 
1900 г. 

Вознесенсюй, Ксенофонтъ Александровичъ, съ 11 де- 
кабря 1899 г. 

Вонниловичъ, Евген1й Викентьевичъ, съ 7 февраля 
189Э г, 

Гвоздевъ» Влади М1ръ Александровичъ, съ 12 ноября 
1900 г. 

I иляревск1п, свящ. Дмитр1Й Флегонтовичъ, съ 12 сен- 
тября 1902 г. 
30. Горянновъ, свящ. Иванъ Ивановичъ, съ 28 ноября 
1904 г. 

Грабарь, Николаи Степановичъ, съ 31 марта 1902 г. 

Грандъ-Мезонъ, Николай Леонидовичъ^ съ 7 февраля 
1899 г. 

Гроздовъ, Александръ Васильевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Делекторск1Й, свящ. Эедоръ Николаевичъ, съ 15 де- 
кабря 1902 1\ 
Докторовъ^ Александръ СергЬевичъ, съ 12 ноября 

1900 1% 

Дубенск1и, Александръ Александровичъ, съ 2 января 
1904 1\ 

ЕвгенгГц архимандритъ, съ 2*> ноября 1898 г. 
Е.1агинъ, Александръ Ннловичъ, съ 4 мая 1904 г, 
Журовъ, ведоръ I авриловичъ, съ 12 мая 1902 г, 
40. Завазальск1Й, свяиь Иванъ Афанасьевичъ, съ 21 ян- 
варя 1901 г, 

Загорск|||, Михаил ъ Васильевичъ, съ 29 ноября 

1898 г, 

Зезюлинск1н, Николай Федоровичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Ивероновъ, Сергкй Александровичъ, съ 5 марта 

1900 г. 

Ильинск1Й, свящ. Павелъ Васнльевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Исидоръ, епископъ Балахнинсюй^ съ 14 мая 1899 п 
Кнзанск1Й, свящ* ведоръ Васильевичъ, съ 18 мая 

1903 г. 
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Казначеевъ, Петръ Михайловичъ, съ 29 сентября 

1902 г. 

Карабутовъ, Иванъ, Анисимовичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Кирилловъ, СергЬй Михайловичъ, съ 12 октября 

1903 г. 

50. Кир-Ьевъ, АлексЬй Степановичъ, съ 5 марта 1900 г. 
Корицк1Й, Николай Дмитрхевичъ, съ 14 марта 1899 г. 
Косаткинъ, прот. Васил1й Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Кудрявцевъ, Павелъ Петровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 

Лакомте, Михаилъ АлексЬевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Лебедевъ, Николай Константиновичъ, съ 24 октября 

1904 г. 

Лебедевъ, Павелъ Евламптевичъ, съ 7 февраля 

1898 г. 
Левитсюй, Михаилъ АлексЬевичъ, съ 14 мартта 1899 г. 
Левковичъ, Григор1Й Львовичъ, съ 26 января 1903 г, 
Левкоевъ, Иванъ Григорьевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

60. Лясковсшй, Валер1Й Николаевичъ, съ 15 декабря 

1902 г. 
Малиновсюй, Иванъ Васильевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Масановъ, Иванъ Филипповичъ, съ 8 октября 

1900 г. — членъ-соревнователь, съ 29 сентября 

1902 г. — д-Ьйствит. членъ, 
Микулинъ, Александръ Александровичъ съ 23 янв, 

1900 г. 
Миртовъ, свящ. Петръ АлексЬевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 
Мисаилъ, архимандритъ, съ 26 января 1903 г. 
Михайловъ, Петръ Андреевичъ, съ 14 мая 1899 г. 
Молчановъ, СергЬй Козьмичъ, съ 12 октября 1903 г. 
Мореншильдтъ, Михаилъ Александровичъ, съ 15 ок- 
тября 1903 г. 
Муратовъ, Николай Павловичъ, съ 26 ноября 1898 г. 
70. Неволинъ, Петръ Ивановичъ, съ 7 февраля 1899 г. 
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Недешевъ, СергЬй Ивановичъ, съ 8 октября 1900 г. 
Никол ьск1Й, свящ. Сумеонъ Яковлевичъ, съ 22 фе- 
враля 1902 г. 
Новицк1Й, Николаи Александровичъ, съ 2 января 

1904 г. 

Овсяниковъ, АлексЬй Николаевичъ, съ 9 октября 

1905 г. 

Овсяниковъ, Дмитртй Михайловичъ, съ 21 января 

1901 г. 
Органовъ, Владим1ръ Николаевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Орловъ, прот. Васил1Й Матв-Ьевичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

Орфеевъ, свящ. Григор1Й Степановичъ, съ 28 ноября 

1904 г. 
Павловъ, СергЬй Петровичъ, съ 24 октября 1899 г. 
80. Петровсюй, Петръ Николаевичъ, съ 12 ноября 1900 г. 
Петровъ, Флав1анъ Дмитр1евичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Поб-Ьдоносцевъ, Андрей Никитичъ, съ 17 декабря 
1900 г. 

ПодсЬдлевичъ, Михаилъ Александровичъ^ съ 26 но- 
ября 1898 г, 

Поливановъ, Александръ Петровичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Порошинъ, Николай Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 

Правдинъ, прот. Евламп1Й Ивановичъ. съ 29 ноября 

1^598 г. 
Преображенсюй, АлексЬй Ивановичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Преображенсюй, прот. Васил1Й Ильичъ, съ 14 мая 
1899 г. 

Преображенсюй, свящ. Николай Александровичъ, 
съ 14 мая 1899 г. 
90, Преображенсюй, веофанъ Александровичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. 

Протасьевъ, Александръ Александровичъ, съ 4 мая 
1904 г. 

Пузицюй, Васил1й Андреевичъ. съ 7 февраля 1899 г. 
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Рождественск1Й, прот. Васил1Й Матв-Ьевичъ, съ 17 ок- 
тября 1901 г. 
Романовсюй, Васил1Й Ивановичъ, съ 2 января 

1904 г. 

Ромейковъ, Михаилъ Александровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Савеловъ, Леонидъ Михайловичъ, съ 2 февраля 

1905 г. 

Сазоновъ^ Иванъ Никол аевичъ, съ 24 ноября 

1903 г. 
Сахаровъ, Федоръ Козьмичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

Свирсюй, Викторъ Францевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 
100. Свир-Ьлин ъ, прот. Александръ Ивановичъ, съ 29 но- 
ября 1898 г. 

Селивановъ, АлексЬй Васильевичъ, съ 26 ноября 
1898 г. 

Серг-Ьевъ, АлексЬй Ивановичъ, съ 4 мая 1904 г. 

Смирновт, СергЬй Дмитрхевичъ, съ 12 мая 1902 г. 

Снопко, Арсен1Й Георпевичъ, съ 26 ноября 
1898 г, 

Сов-Ьткинъ, Дмитр1Й Константиновичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 

Соловьевъ, Николай Матв-Ьевичъ, съ 14 марта 1899 г. 

Соловьевъ, Серг-Ьй Васильевичъ, съ 26 ноября 1898 г. 

' Сомовъ, Николай Николаевичъ, съ 7 февраля 

1899 г. 

Сперансшй, прот. Дмитр1Й Александровичъ, съ 14 мая 

1901 г. 

110. Сперансшй, свящ. Михаилъ Александровичъ, съ 11 де- 
кабря 1899 г. 
Стаховсшй, Михаилъ Георпевичъ, съ 14 марта 

1899 г. 

Судницынъ, Дмитртй Михайловичъ, съ 7 мая 

1900 г. 

Табаровск1Й, Николай Григорьевичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 
Тихонравовъ, Викторъ Викторовичъ, съ 11 сентября 

1905 г. 
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Травчетовъ, Николай Петровичъ, съ 29 ноября 

1898 г. 

Трегубовъ, Михаилъ Ивановичъ, съ 24 октябр» 

1904 г. 
Треумовъ, Александръ Ивановичъ, съ 24 октября^ 

1899 г. 

Троицк1Й, Александръ Ивановичъ, съ 1& декабр» 

1901 г. 
Троицк1й, СергЬй АлексЬевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
120. Ульянинск1й, Дмитр1Й Васильевичъ, съ 24 октября 

1904 г. 
Успенск1й, АлексЬй Васильевичъ, съ 12 ноября 

1900 г. 

Ушаковъ, Николай Николаевичъ, съ 17 декабря 

1900 г. 

Флеровъ, Александръ Петровичъ, съ 26 ноября 

1898 г. 

Чебышевъ, Николай Николаевичъ, съ 24 октября 

1899 г. 

Чернобровцевъ, Васил1Й Ивановичъ, съ 18 хмарта 

1901 г. 

Чихачевъ, прот. Николай Петровичъ, съ 17 декабр» 

1900 г. 

И1естаковъ, Серг^Ьй Константиновичъ, съ 29 ноября- 
1898 г. 

Широкогоровъ, свящ. Ефимъ Григорьевичъ, съ 15 де- 
кабря 1902 г. 
129. ведосЬевъ, Леонидъ АлексЬевичъ, съ 17 октября 

1901 г. 



Членъ-Сотрудникъ. 

1. Давыдовсшй, Александръ Григорьевичъ, съ 22 фев- 
раля 1902 г. 
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СКОНЧАЛИСЬ 

с 7, 2б ноября 1д04 ^- ^^О 2б ноября 1рО) г. 

Е1'о Императорское Высочество Велик! и Князь 
Серпн Александров[1чъ, почетн. члень сь 
2(> ноября 1Ь98 г. - Ум. 4 февраля 1905 г. 

1ерон11мъ, арх1епископъ Холмс к! и и Варшавск!!!, 
почетн, членъ съ 2П ноября 1900 г\ — Ум, 
5 ноября 1900 г, 

Иоловцевъ, Анатол1Й Викторовичъ, пожизнен- 
ный чл сь 7 мая 1900 г, — Ум, :^! января 
1905 г. 

Субботинъ, Николаи Ивановичъ, пожизнен, чл, 
съ 7 мая 1900 г.^Ум. 80 мая 1905 г. 

Тихонпвъ, Иавелъ Ннкнтичъ, пожнзн, чл, съ 
23 января 1900 г, — Ум ВО января 1905 г. 

Череп нпнъ, АлексЬй Иванович ь, пожизнен, чл. 
съ 29 нояб, 1898 г. — Ум. 20 сен тяб. 1905 г\ 

Яку^пкинъ, Евгений Иваноиичъ, [южизнен. чл. 
съ 22 февр. 1902 г.— У\г< 27 апр, 1905 г. 

НикологорскШ, свяш. Николай Иваноничъ, лЬи 
ствпт, член, съ 15 декабря 1902 г.^Ум* 
4 мая 1905 г. 



Сложили еъ себя зваН1е д"Ьйетвительн* членовъ за вы- 
^эдомъ иэъ Влади1У!1рской губ* и по друг, причнмапяъ: 

Гвоздевъ, Алексей Александровичъ, действ, чл. съ 

12 ноября 1900 г, 
Ду6ровск1Г1, Николай Ркидоровичъ, д'Ьйств, чл, съ 

22 февраля 1902 г. 
КПГ0ВСК1П, СергЬП Алекскевичъ, д^Ьйствит. чл. съ 

26 ноября 18^)8 г* 
Ннопфъ, Михаилъ Платоновичъ, д^йствит. чл, съ 

7 февраля 1899 г. 
Ковал евск1п, Константинъ Аванасьевичъ, Д'Ьйствпт. 

чл, сь 31 марта 1902 г. 
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Косаткинъ, Иванъ Васильевичъ, д'Ьйствит. чл. съ 

23 января 1900 г. 
ЗКрыловъ, Иванъ Семеновичъ, д-Ьйствительн. чл. съ 

7 февраля 1899 г. 
Кутанинъ, Павелъ Васильевичъ, д-Ьйствит. чл. съ 

26 ноября 1898 г. 
Приклонсктн, Николай Семеновичъ, д-Ьйствнт. чл. 

съ 21 января 1901 г. 
Рагозинъ, Александръ Николаевичь, д'Ьйствит. чл. 

с1> 8 октября 1900 г. 
Рагозинъ, .Николай Васильевичъ, д'Ьйствит. чл. съ 

26 ноября 1898 г. 
Стразовъ, свящ. Иванъ Александровичь, д'Ьйствит. 

чл. съ 14 мая 1901 г. 
Стромиловъ, СергЬй Семеновичъ, д'Ьйствит. чл. съ 

26 ноября 1898 г. 
Толстой, Павелъ Александровичъ, д'Ьйствит. чл. съ 

26 ноября 1898 г. 
Щегловъ, Иванъ Львовичъ, дЬйствительн. чл. съ 

14 марта 1899 г. 



